Rで三要因の実験データの分散分析を行う手順例
　

・データ（フレーム）の作成
イネの低pHストレス耐性の品種間差について調べたデータ（2011年10月28日、管理学実験2のデータ）を解析する。実験は、control, pH9.3, pH3.5の3処理区の栽培を、イネ3品種（コシヒカリ、日本晴、Kasalath)各8個体を用いて行い、1週間後の最大根長を調べたものである。1～7の班別にフロート栽培し調査を行ったため、１フロートを1プロット（実験区画）と見なす7反復のデータと見なすことができる。つまり、
3処理(T)×3品種(V)×7班（G）×8個体　
の三要因実験の分散分析を行う（実際は発芽不良による欠損データが４つあったので合計500個のデータである）。これらのデータはExcelなど表計算ソフトで以下のように要因別データを縦にならべる。
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データは、テキスト形式（タブ区切り）で保存する（"3way2011.txt"）。（各要因のラベルはアルファベットで記す。数字を混ぜてもよいが数字だけはまずい。）
Rを起動して、作業用ディレクトリを指定しておく。以下、赤字で示したコマンドを打ち込む(ファイル名を同じにすればコピー&ペーストでO.K.)。Rによる出力結果は青字で示す。
>d <- read.table("3way2011.txt", header=T) 
#データ読み込み

>str(d) 





#データフレームを確認できる。　　　

'data.frame':   500 obs. of  4 variables:

 $ T   : Factor w/ 3 levels "control","pH3.5",..: 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ...

 $ V   : Factor w/ 3 levels "v1(Ko)","v2(Ni)",..: 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ...

 $ G   : Factor w/ 7 levels "g1","g2","g3",..: 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 ...

 $ data: num  6.3 5.7 7.7 4.7 6.1 7.2 5.4 4.7 6.5 7.8 ...
> summary(fm1 <- aov (data ~ T*V*G, d ) )　
#3処理(T)×3品種(V)×7班(G)分散分析
　　　  
　     Df    Sum Sq     Mean Sq
 F value     Pr(>F)    

T
　       2    2721.14    1360.57
882.0854     < 2.2e-16 ***

V
　       2     451.21     225.60
146.2629     < 2.2e-16 ***

G
　       6      40.65       6.77
  4.3920     0.0002527 ***

T:V
　       4     372.08      93.02
 60.3065     < 2.2e-16 ***

T:G
12      32.57       2.71
  1.7595     0.0525536 . 

V:G
12      27.31       2.28
  1.4756     0.1298724
T:V:G      24      31.07
    1.29
  0.8394     0.6861185

Residuals  437    674.05
    1.54                       

---

Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1
この結果から、処理（T）、品種（V）、班（G）および処理（T）と品種（V）の交互作用(T:V)は高度に有意であることがわかりました。それ以外の交互作用(T:G、V:G、T:V:G)は5％水準で有意ではありませんでした。班の間で有意差が見られるというのは、データの取り方に偏りが有る可能性（たとえば或る班は数値を高めに読取り、別の班は低めに読取るなど）があることを示唆しています。ではどの班とどの班の平均値に差があるかを調べてみると、下の様になりました。
>R <- TukeyHSD(aov (data ~ T*V*G, d ) )
#チューキー検定の結果を新たな変数Ｒに格納
>R$G




#グループ間の平均値のチューキー検定


diff

lwr

upr

p adj

g2-g1
-0.318055556
-0.9311947
0.2950836
0.722554703

g3-g1
-0.777913403
-1.39320771
-0.1626191
0.003829559

g4-g1
-0.741666667
-1.35480582
-0.1285275
0.00688594

g5-g1
-0.775096502
-1.3903908
-0.1598022
0.004026628

g6-g1
-0.392656285
-1.00795059
0.222638
0.48784263

g7-g1
-0.231780051
-0.84707435
0.3835143
0.92313577

g3-g2
-0.459857848
-1.07515215
0.1554365
0.290132563

g4-g2
-0.423611111
-1.03675026
0.189528
0.386900864

g5-g2
-0.457040946
-1.07233525
0.1582534
0.297426503

g6-g2
-0.07460073
-0.68989503
0.5406936
0.999829277

g7-g2
0.086275505
-0.5290188
0.7015698
0.999602834

g4-g3
0.036246737
-0.57904757
0.651541
0.999997606

g5-g3
0.002816901
-0.61462503
0.6202588
1

g6-g3
0.385257118
-0.23218481
1.0026991
0.516099771

g7-g3
0.546133352
-0.07130858
1.1635753
0.122455049

g5-g4
-0.033429835
-0.64872414
0.5818645
0.999998522

g6-g4
0.349010381
-0.26628392
0.9643047
0.629697862

g7-g4
0.509886616
-0.10540769
1.1251809
0.178786211

g6-g5
0.382440217
-0.23500172
0.9998821
0.525228191

g7-g5
0.543316451
-0.07412548
1.1607584
0.126474679

g7-g6
0.160876234
-0.4565657
0.7783182
0.987496781
つまり、1班(g1)と3,4,5班(g3,4,5)間の平均に有意差が検出されました。ただし他の要因との相互作用（T:G、V:G、T:V:G）に有意差はみられませんでした。
　処理と品種の交互作用が有意になるというのは、今回の実験の場合では蒸留水で育てた時の根の長さに対するpH3.5の時の根の長さの減少程度（低pHストレスに対する耐性程度の違いと見なすことができる）が品種間で異なることを意味します。

　
