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マルクスの｢資本の過多PlethoraofCapital」

概念の形成

松尾純

I．はじめに

現行版「資本論」第3部第3繍｢利潤率の傾向的低下の法則」第15章「法

則の内的諸矛盾の展開」には，マルクスの方法に沿って恐慌論を展開する際

の重要な手掛かりとなる諸命題が多数含まれている。それらのうちで最重要

な命題の一つが，第15章第3節に展開されているマルクスの「資本の過剰

生産」論である。

筆者は，かつて，佐藤金三郎氏による「資本論」第3部草稿筆写ノート!）

を利用する機会を得て，この問題に関係する草稿部分を詳細に分析し，筆者

独自の理解を示すとともに，従来の諸理解の再検討を行なった2)。その後

'993年にKarlMarx／FriedrichEngelsGesamtausgabe,Abt.Ⅱ,Bd,4,Teil2

として公刊された「資本論」第3部草稿3)によってはじめてオリジナルに近

l）このいわゆる佐藤金三郎「アムステルダム・ノート」は，大阪市立大学大学史資

料室によって第22回展示第1期（2009年2月～7月）の「大阪市立大学の学術

標本」として展示された。詳しくは．「大阪市立大学史紀要」第3号，2010年に
紹介されている。

2）拙稿「マルクスの「資本の過剰生産」規定について－「資本論」第3部第3篇第

15章第3節の分析を中心にして－｣，「経済学雑誌」第79巻第4号，1979年3
月。

3）KarlMarx，OAα］om心cheMa"usArわ妃18”-67,in：KaIブM2ﾖrSx／F1『たdrγ℃h

キーワード：資本の過剰生産，資本の絶対的過剰生産，資本の過多，

「資本論」第3部草稿，1861-63年草稿
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い形で論争における問題箇所が分析･検討できるようになったので，草稿第

3章「資本主義的生産の進展につれての一般的利潤率の傾向的低下の法則」

(草稿203～242ページ）のうちの221～242ページ部分（エンケルス編集

『資本論」第3部第3篇版第15章に対応する草稿部分)，とりわけ231～237

ページ部分（同じく第15章第3節に対応する草稿部分）におけるマルクス

の｢資本の過剰生産｣論を改めて詳しく分析・検討する作業を続けてきた4)。

これらの研究を通じて，筆者は，マルクスが「資本の過剰生産」をどのよう

に概念化し，それが彼の恐慌論体系においてどのように位置付けられていた

かということを，「資本論』とその準備草稿における論述にできるかぎり即

して解明する作業を行ってきた。

ところで，筆者は，このマルクスの「資本の過剰生産」概念の分析過程に

おいて，常に疑問に思いながらも，なかば不問に付してきた問題がある。そ

れは，マルクスが「資本の過剰生産」に言及する際たえずそれに付随して言

動gEjsGBsam麺uSgz7beiMEGAﾉ，Abt.Ⅱ，Bd4,Tei12,1992［実際には周知のよ
うに1993年発行]，DietzVerlag以下，この書をMEGAⅡ－4－2と略記する。
引用に際しては，引用箇所を，引用ページとそれに対応するMEW版『資本論」

（KarlMarx,DasKZ2pjtaﾉ,腫〃M21Ix-Rr1edrγbhEng巴lsWbIﾒ【e,Bd,25,Dietz

VerlagBerlin,1964）およびその邦訳（岡崎次郎訳『資本論」大月番店，国民文
庫版(6),(7),(8),1972）の引用ページを次のように略記して示す。例，MEGA
Ⅱ-4-2.s221；MEW・Bd,25,S､1974；「資本論｣(6),234頁。なお．訳文に
ついては，現行版と「草稿｣との異同が理解しやすいように，現行版「資本論」
の訳文をベースにして，原文が異なる場合だけ新たな訳文を当てた。その際，先
行訳である以下の大谷禎之介訳を参考にした。大谷禎之介「｢貨幣資本と現実資

本」（｢資本論」第3部第30-32章）の草稿について一第3部第1稿の第5章か
ら一」「経済志林」第64巻第4号，1997年3月。同「｢信用制度下の流通手段」
および｢通貨原理と銀行立法」（｢資本論」第3部第33章および第34章）の草稿
について「資本論」第3部第1稿の第5章から－」「経済志林」第67巻第2
号，1999年11月。同「｢貴金属と為替相場｣(｢資本論」第3部第35章)の草稿に
ついて一｢資本論」第3第1稿の第5章から－」「経済志林」第69巻第3

号，2001年12月。

4）拙稿「マルクスの「資本の過剰生産j論一再論・「資本論」第3部「主要草稿」
を踏まえて－」「経済経営論集」（桃山学院大学）第36巻第2号，1994年12
月。同「｢現実の資本の過剰生産」と「資本の絶対的過剰生産」－前畑恋子氏
の批判に応える－」「経済経営論集」（桃山学院大学）第43巻第4号，2002年

3月。同「マルクスの「現実の資本の過剰生産」概念について」「経済経営論集」
（桃山学院大学）第50巻第3号．2008年12月。
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及する「資本の過多」という用語である。マルクスの「資本の過剰生産」論

を分析･検討しながらも，マルクスが常に言及するく｢資本の過多」とは何な

のか＞という疑問を'懐いてきた。しかし，いまや，マルクスのく｢資本の過

多」とは何なのか＞という問題を，正面から取り上げて，考えてみようと思

う。

Ⅱ.｢1861-63年草稿」ノートXⅥにおける「資本の過多」論

「資本論』とその準備草稿においてマルクスがはじめて自身の言葉で｢資

本の過多｣に言及しているのは，「1861-63年草稿」ノートXⅥ記載の草稿

｢第3章資本と利潤」における以下の箇所においてである5)。

①「それでは，このような一般的利潤率の低下傾向は何が原因で生じるの

か？この問題に答える前に，われわれは，この低下傾向がこれまでブルジョ

ア経済学の大きな不安の種になってきたことを指摘しておくことができる。

リカードウ学派やマルサス学派の全体は，この過程がひき起こすにちがいな

いであろう最後の審判の日のために悲痛な叫び声をあげている。というの

は，資本主義的生産は利潤の生産なのだから，この利潤が減少するにつれて

5）本稿Ⅲの分析対象である「1861-63年草稿」ノートXⅢでなくて，「1861-63年

草稿」ノートXⅥ記載草稿「第3章資本と利潤」を本稿Ⅱにおいて先行して分
析対象としたのは，マルクスの執簸時期が，後者の草稿部分の方が先立っている

からである。この点については，以下の論稿を参照。拙稿「1861-63年草稿記載

の「第3章資本と利潤」の作成時期について」「経済経営論集」（桃山学院大学）
第26巻第1号，1984年6月。大村泉「一般的利潤率・生産価格と剰余価値の利

潤への転化」「北海学園大学経済論集」第30巻第3号，1982年12月。同｢生産
価格と『資本論」第3部の基本理論(上)(中)(完)」「経済」227,228,229号，

1983年3，4，5月。服部文男「マルクス･エンゲルス研究の最近の動向と課題」

「経済』237号，1984年1月。大村泉｢論文集『｢資本論｣第二草稿｣(Derzweite

Entwurfdes》Kapital《)(ベルリン，1983年)の刊行によせて(上)」「経済』240
号，1984年4月。

本稿での分析･考察が，「1861-63年草稿」ノートXⅢの「資本の過剰生産」・「資

本の過多」論と「1861-63年草稿」ノートXⅥ記載の草稿「第3章資本と利潤」

の「資本の過剰生産」・「資本の過多」論とを比較することになり，その結果，

ノートXⅥ記赦草稿「第3章資本と利潤」におけるマルクスの「資本の過多」

論の方が熟成度が低いということを追加的に論証することになったのではないか

と思う。
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その生産の刺激やその生産の生き生きとした魂を喪失することになるからで

ある。これにたいして，他の経済学者たちは，負けず劣らず特徴的ないろい

ろな慰めになる理由をこれまでにもちだしてきた。ところが，理論と並んで

実際に現われるのは，資本の過剰（superabundanceofcapital）から生ずる

恐慌であり，または同じことになるが，利潤率低下の結果として資本が踏み

込む無謀な冒険である。このことから，恐‘慌が，－フラートンを見よ－
プレトう

資本の過多(plethoraofcapital)を救済して健全な利潤率を回復するために

必要な暴力的手段として認められている恐慌が，起こるのである｡」6)7)。

引用文①が登場するのは，「1861-63年草稿」ノートXⅥ記載の草稿「第

3章資本と利潤」の第「7」節冒頭文節において，「われわれは，多数の諸

資本間の競争に立ち入ることなしに，一般的法則をこれまでに展開された資

本の一般的性質から直接に導きだすことができる確かな基礎に立脚している

6）KarlMarx,ZtJr-jni鰍dどrPbZjIjSCheJ7OkOnomたｲMaJ7usArわtI85I-I8”,in：

脆〃M2IIx／歴たdr7bhE>19糧ﾉbGesam厩USg圏be(MEGAﾉ，Abt.Ⅱ，Bd､3,Tei15，

1980，DietzVerlag,S1633.以下，この番をMEGAⅡ－3－5と略記する。引用に
際しては，引用箇所を，引用ページと，その邦訳（｢マルクス資本論草稿集」③
大月番店，1984年）の引用ページを，例えば次のように略記して示す。MEG

AⅡ-3-5,s1633：草稿集③145頁。

7）マルクスは．恐慌は「資本の過多(プレトラ)(plethoraofcapital)を救済して健
全な利潤率を回復するために必要な暴力的手段」であるという認識を，フラート

ン「通貨調節論…｣，ロンドン，1844年，165ページから得たものと思われる。

というのは，フラートンが同書同箇所で次のように述べていることを，マルクス

は「1857-58年草稿」ノートⅦ．50ページに引用・紹介しているからである。

「｢資本の周期的な破壊は，いかなる市場利子率の存在にとっても不可欠な条件と
なってしまった。そしてそのような観点から考察すると，この恐るべき災厄を，

われわれはいつもこれほどの不安と憂慮とをもって予期するようになっており，

しかもそれを回避することをこれほど切望しているにもかかわらず．この災厄

は．成長しすぎて肥大化した富裕の自然的かつ必然的な矯正策にすぎず，現在の

ような体質のわれわれの社会システムが，たえず繰り返してその存続を脅す過多

（plethora)から時おり自分自身を救いだし正常で健全な状態を取り戻すことを可
能にする，治癒力にすぎないのかもしれない｡」（フラートン（ジョン・）「通貨
調節論……｣，ロンドン，1844年，165ページ[福田長三課「通貨論」岩波文庫，
昭和16年，214-215頁一第2版原審，1845年の訳本])」（KarlMarx，OAmo‐

mjSCheM2mUSkIわ応I妬7~詔in：KaIソMarx／厨だ.『たhEng笹jSGBsamtaUs．

“beｲMEGAﾉ,Abt.Ⅱ,Bdl,Tei12,1981,DietzVerlag,S,713：「マルクス資本論
草稿集」②大月書店，1993年，749-750頁)。
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のである。この一般的法則こそが，資本主義的生産の進行に伴って利潤率は

低下する傾向をもつという法則なのであり，これこそが経済学の最も重要な

法則なのである｡｣8)と述べた直後においてである。マルクスは，なぜか｢法

則｣についてこのように殆ど議論をすることなく，直ちに，「資本の過多」に

言及している。すなわち，「このような一般的利潤率の低下傾向は何が原因

で生じるのか？」と問題提起するが，その「原因」探求の議論に入らずに，

｢この問題に答える前に，われわれは，この低下傾向がこれまでブルジョア

経済学の大きな不安の種になってきたことを指摘しておくことができる」と

述べ，「資本の過剰（superabundanceofcapital）から生ずる恐慌」・「利潤

率低下の結果として資本が踏み込む無謀な冒険」・「資本の過多(plethoraof

capital)を救済して健全な利潤率を回復するために必要な暴力的手段として

認められている恐慌」というブルジョア経済学者たちの不安について指摘す

る論述を続けている。

引用文①に関して，筆者が最も注目するのは，「資本の過剰」・「資本の過

多」という文言をマルクスが突然持ち出しているにもかかわらず，それらの

意味内容を一切説明していないと言うことである。＜｢資本の過剰」．「資本

の過多」とは何なのか＞ということは，ここでは何故か，一切不問にされて

いる。

引用文①の論述のあと，マルクスは，「資本主義的生産の進行に伴う利潤

率の低下に関する一般的法則」について，「資本論」とは内容的に共通する

議論を，ただし余り体系的でない形で展開している。例えばこうである。

「一般的利潤率が低下することができるのはただ次の二つのことからだけ

である。／－，剰余価値の絶対鼠が減少するという場合。…／二，不変資本

にたいする可変資本の割合が減少するという理由から。…利潤率は，可変資

本にたいする不変資本の割合が大きくなればなるほど，ますます小さくな

る｡｣9)。

8）MEGAⅡ－3－5．s1632：草稿集⑧144頁。

9）MEGAⅡ－3－5，s1634-1635：草稿集③147-148頁。
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「資本主義的生産の発展法則というのはまさに，可変資本が…資本の不変
、、、、

的成分･･･に比較して絶えず減少するということなのである｣'0)。

「総資本量にたいする可変資本の割合が変わるということによって，利潤

率が下がる｣'1)。

「したがって，一般的利潤率の低下傾向は，資本の生産力の発展に，すな

わち対象化された労働が生きている労働と交換される割合の増大に，等し

い｡｣'2)。

「生産力の発展は二重に現われる。〔第一には,〕すでに生産されている生

産力の大きさに，新たな生産が行なわれるための生産条件の価値の大きさと

量の大きさとに，すなわち，すでに蓄穣されている生産資本の絶対量に，現

われる。第二には，労賃に投ぜられる資本が総資本に比べて相対的に小さい

ということに，すなわち，より大きな資本の再生産と搾取とに一大量生産

に－必要な生きている労働が相対的に小さいということに，現われ

る｡｣'3)。

「生産力の発展は二重に現われる。〔第一には〕剰余労働の増大に，すな

わち必要労働時間の短縮に，－そして〔第二には〕，資本のうち生きてい

る労働と交換される成分が，資本の総量に比べて，すなわち資本のうち生産
、

にはいってゆく総価値に比べて，減少するということに〔現われる〕。（｢剰
、、、 、 、

余価値」や「資本」等々を見よ｡）または，違った表現をすれば，〔第一に

は,〕充用される生きている労働の搾取の増大…に現われるし，また〔第二

には,〕一般に充用される生きている労働時間の相対的な量の－すなわち，

生きている労働が動かす資本に比べてのこの生きている労働の量の－減少

に現われるのである。この二つの運動は，ただ［いっしょに］進行するだけ

ではなく，それらは互いに制約し合っており，また同じ法則がそこに表現さ
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れる二つの違った形態および現象にほかならない。とはいえ，それらは，利

潤率が考察されるかぎりでは，反対の方向に作用する。利潤は総資本にたい

する関係におかれた剰余価値であり，利潤率は，この剰余価値が資本の一定

の度量単位に応じて，たとえば百分率で，計算された割合である。ところ

が，剰余価値は－総額としては－第一に剰余価値率によって，第二には

またこの率で同時に充用される労働の量によって，または，同じことである

が，資本の可変部分の大きさによって，規定されている。一方では，剰余価

値率が上昇し，他方では，この率に掛ける因数が（相対的に）減少する。生

産力の発展が充用労働の必要（支払）部分を減らすかぎりでは，それは，剰

余価値率を高くするので，または百分率で表現される剰余価値率を高くする

ので，剰余価値を増大させる。しかし，その発展が，与えられた一資本に

よって充用される労働の総額を減らすかぎりでは，それは，剰余価値率に掛

ける因数を，したがって剰余価値量を，小さくする｡｣'4)。

「ある与えられた資本量では（ある与えられた資本の規模に比例して）24

人の労働者ではなく，ただ2人の労働者しか就業させられないか，または，

ある与えられた資本量に比例して古い生産方法では24人の労働者が必要な

場合に新たな生産方法では2人の労働者が必要であるとすれば，また古い生

産方法での剰余労働は総労働日のl／12すなわち1時間に等しいとすれば，

生産力の増進によって－たとえ剰余労働時間の率がどのように高められる

としても－古い生産方法で24人の労働者が生みだしていたのと同じ量の

剰余価値を2人の労働者が生みだすということは，起こらない｡｣'5)。

「だから一般的には次のとおりである。平均利潤率の低下は，労働の生産

力または資本の生産力の増大を表わしており，同時に，一方では充用される

生きている労働の搾取の増進を，そして［他方では］一定額の資本について
、､､、､、､､､､、、、、

計算された，増進された搾取度で充用される生きている労働量の相対的減少

14）MEGAⅡ－3－5，S､1637：草稿集⑧152-153頁。

15）MEGAⅡ-3-5,S,1638：草稿集⑧155頁。
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を表わしているのである｡｣'6)。
、 、

「ところで，このような法則の結果として，自然に，資本の蓄祇が減少し
、、 、

たり，利潤の絶対量が･･･減少したりするということは生じない｡」というの

は，「6％の利潤をあげる1万の資本のほうが12％の利潤をあげる500の資

本よりも蓄積の速度は速い」からである'7)。

以上が，引用文①以後に展開されている「利潤率の低下に関する一般的法

則」論であるが，その内容は，先に指摘したように概ね『資本論」の利潤率

低下法則論に対応する内容を含むものである。この利潤率低下論を受けて，

マルクスは，さらに次のような「資本の過多」に関する論述を行っている。

②「こうした利潤率の低下につれて，労働を生産的に充用するために一般
、、、、、、

に必要とされる資本の最小限一一または資本家の手になければならない高さ

の生産手段の集積一は増大する。この最小限は，労働を搾取するために
、、、、 、､、、、、

も，また，ただ生産物を生産するために社会的に必要とされる必要労働時間

を充用するためだけにも，必要なのである。それと同時に蓄積も，すなわち

集積も増大する。というのは，利潤率の低い大資本のほうが利潤率の高い小

資本よりも急速に蓄積を進めるからである。この増大する集積は，それ自身

また，ある一定の高さに達すれば，再び利潤率の新たな低下をひき起こす。

そのために，より小さな分散した諸資本の大群はわれ先に冒険〔の道へ駆り

立てられる〕。このために恐慌〔へと追いこまれる〕。いわゆる資本の過多

(DiesgPlethoradesCapitals）は，いつでもただ，利潤率の低下が利潤の

量によって償われない資本の過多（PlethoravonCapital）にだけ関連して

いる。（フラートンを見よ｡)｣'8)。

この引用文②の論述では，先行する利潤率低下論を受けて，マルクスは，

利潤率低下と「資本の過多」との関係について，引用文①よりは進んだ．多

少とも内容の伴った論述を行うことができるようになっていると見ることが
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できよう。というのは，ここで，マルクスは，「利潤率の低下」が進行すれ
、、、､､､､、、、、

ぱ，「資本の最小限」が「増大」すると同時に「集積も増大する」が，この

｢増大する集積」が「ある一定の高さに達すれば，再び利潤率の新たな低下」

を引き起こす，その結果「より小さな分散した諸資本の大群」はもはや「利

潤率の低下が利潤の量によって償われない資本」が発生する状況＝｢資本の

過多」状況が発生することになる，と述べているからである。

因みに，ここでの説明一すなわち「利潤率の低下」から始まって「資本

の過多」に至る事態の推移の説明一は，「資本論」第3部第3篇第15章第

3節におけるマルクスの次の説明と殆ど同じ内容であると見ることができよ

う。
、、、、、、

「利潤率の低下につれて，労働の生産的充用のために個々の資本家の手に
、、、、、、

なければならない資本の最小限は増大する。この最小限は，労働の搾取一般
、 、 、、、、、

のためにも，また充用労働時間が商品の生産に必要な労働時間であるために
、、、、、、、、、、、

も，すなわち充用労働時間が商品の生産に社会的に必要な労働時間の平均を

越えないためにも，必要である。それと同時に集積も増大する。なぜなら

ば，ある限界内では，利潤率の低い大資本のほうが利潤率の高い小資本より

も急速に蓄穣を進めるからである。この増大する集積は，それ自身また，あ

る高さに達すれば，利潤率の新たな低下をひき起こす。したがって，分散し

た小資本の大群は冒険の道に追いこまれる。投機，信用思惑，株式思惑，恐

慌へと追いこまれる。いわゆる資本の過多は，つねに根本的には，利潤率の

低下が利潤の量によって償われない資本一一そして新たに形成される資本の

若枝はつねにこれである－の過多に，または，このようなそれ自身で独自

の行動をする能力のない資本を大きな事業部門の指導者たちに信用の形で用

だてる過多に，関連している｡｣'9)。

引用文②の「資本の過多」の説明とこの「資本論」での「資本の過多」の

19）MEGAⅡ-4-2,S,324-325：MEW，Bd25，S､261：「資本論｣(6)．409-410

頁)。
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説明とは，ともに，＜｢利潤率の低下」の結果として「資本の過多」が発生

する，「利潤率の低下」の結果として「利潤率の低下が利潤の量によって償

われない資本」が発生する＞と説明している。したがって，ここでの「資本

の過多」概念は,｢資本の過剰生産」・「資本の絶対的過剰生産」概念と同じで

あると見ることができる。実際，マルクスは「資本の過剰生産」・「資本の絶

対的過剰生産」について，「資本の過多」に与えたのと同じような説明を

行っている。上の「資本論』からの引用文に続けて，マルクスは次のように

言う。
、 、、、、、、

「それゆえ，個々の商品の過剰生産ではなく資本の過剰生産Ueberpro‐

ductionvonCapital（＝資本の過多PlethoravonCapital)－といっても資

本の過剰生産はつねに商品の過剰生産を含んでいるのだが－の意味するも
、、、、、、、

のは，資本の過剰蓄積以外のなにものでもないのである。･･･／資本主義的生
、、、

産を目的とする追加資本がゼロになれば，そこには資本の絶対的過剰生産が

あるわけであろう。…労働者人口に比べて増大した資本が増大しすぎて

(dasgewachsneCapitalineinemVerhaltniBgewachsenware,zurArbeit‐

erbev61kerung)，この人口が供給する絶対的労働時間も延長できないし相対
、、、、、、

的剰余時間も拡張できないようになれば･･･つまり増大した資本が，増大する
、、、 、、、、、、、、、、、

前の資本と同じかまたはそれより少ない剰余価値一われわれはここで言っ

ているのは，利潤の絶対的な量についてであって，利潤の率についてではな
、、、、、、、、、、

い－しか生産しなくなれば，そこには資本の絶対的過剰生産が生じるわけ

であろう。すなわち，もとのC＋△CがP（もしこれがCによって生産され

た利潤の総計とすれば）だけか，または，P－xしか生産しないであろう。

どちらの場合にも一般的利潤率のひどい突然の低下が起きるであろう｣20)。
、、、、、、、

「資本の過剰生産（＝資本の過多）UeberproductionvonCapital(=Pleth‐

oravonCapital)」という等式記号を伴う端的な表現に見られるように，マ

ルクスは，「資本の過剰生産」と「資本の過多」とを等置し，しかもそれら

20）MEGAⅡ-4-2,s325-326：MEW，Bd､25,S,261-262：「資本論」(6)410

-411頁)。
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について「増大した資本が，増大する前の資本と同じかまたはそれより少な

い剰余価値…しか生産しなくなれば･･･生じる」と説明しているのである。用

語上も，概念規定の説明でも，マルクスは，両者を同じ概念として説明して

いるのである。

③「|･･･ここではついでに次のことを言っておくことができる。すなわち，

剰余価値率の上昇と利潤率の減少とを伴うこのような大規模の生産は－巨

大な生産を，つまり諸使用価値の消費を前提しており，したがって周期的に

絶えず過剰生産（Ueberproduction）に陥るのであって，この過剰生産は市

場の拡大によって周期的に解消される，ということである。〔それが起こる

のは,〕需要が不足するからではなく，支払能力が不足するからである。と

いうのは，この同じ過程は，絶えずより大きな規模でのプロレタリアートを

前提するのだから，必要生活手段を越えてふえてゆく需要をいちじるしくか

つ累進的に制限するし，他方それと同時にこの過程は需要の範囲の不断の拡
、、、、

大を制約するからである。マルサスが正しく述べているように，資本家に
、、、、、、、、、、、、、、、、、、､､、、、、 、、、、、

とっては労働者の需要で十分だということはけっしてありえないのである。

資本家の利潤は，まさに労働者の供給がその需要を越える超過分のうちにあ

る。また，どんな資本家もこのことを自分自身の労働者については理解して

いるのであり，ただ，自分の商品を買う他の資本家の労働者について理解し

ていないだけである。対外貿易，箸修品生産，国家の濫費（国家支出の増大

等々）－固定資本の大量の消費等々は，この〔過剰生産の〕過程を抑制す

る。（それだからこそ，マルサスやチャーマズ等によって冗職や国家と不生

産階級との浪費が万能薬として推奨されたのである｡）依然として奇妙なの

は，同じ経済学者たちが周期的な資本の過剰生産（Ueberproductionvon

Capital）を認めながら（周期的な資本の過多（PlethoradesCapitals）は現

代のすべての経済学者たちによって認められている)，周期的な商品の過剰

生産（UeberproductionvonWaaren）を否定しているということである。
、、、、、、

まるでどんな簡単な分析であっても，この二つの現象は同じ二律背反をただ

別々の形態で表現しているだけであるということを証明してはならないかの
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ようである｡|｣2')。

この引用文③では，まず，マルクスは，「剰余価値率の上昇と利潤率の減

少とを伴う･･･大規模の生産」の結果，「周期的に絶えず過剰生産（Ueberpro‐

duction）に陥る」のであるが，「この過剰生産は市場の拡大によって周期的

に解消される」と説明し，そして，この「過剰生産」は，正確に言えば「周

期的な商品の過剰生産（UeberproductionvonWaaren)」のことであるが，

この「商品の過剰生産」と，「周期的な資本の過剰生産（Ueberproduction
，

vonCapital)」・「周期的な資本の過多（PlethoradesCapitals)」とは，「同
、、、、、

じ二律背反をただ別々の形態で表現」したものであると説明している。つま

り，マルクスは，「1861-63年草稿」執筆のこの段階では，「商品の過剰生

産」と「資本の過剰生産」「資本の過多」とを余り区別せず，むしろ両者を

同値のものと見なしていたと見ることができる。

以上が，「1861-63年草稿」における最初の段階（ノートXⅥ）の「資本

の過多」に関する論述である。上記3箇所は，すべて，草稿「第3章資本

と利潤」の「7)」前半の「資本主義的生産の進行に伴う利潤率の低下に関す

る一般的法則」論での論述である。ここでは，マルクスは，「資本の過多」

について，その概念内容，発生原因などについて殆ど説明を加えていない

し，また,｢資本の過剰生産｣と「資本の過多」とを殆ど無区別に論述してい

ると言えよう。

Ⅲ.「1861-63年草稿」ノートXⅢにおける｢資本の過多」

「1861-63年草稿」ノートXⅥおよびノートXⅦ冒頭記載の草稿「第3章

資本と利潤」および「雑録」澗筆後，マルクスは，「1861-63年草稿」ノー

トⅥ～XVに｢5.剰余価値に関する諸学説」（いわゆる『剰余価値学説史｣）

を執筆する。この「剰余価値学説史」途中のノートXⅢにおいてはじめて，

マルクスは，「資本の過多」について，さきの草稿「第3章資本と利潤」に

21）MEGAⅡ-3-5,S,1641：草稿集③159-160頁。
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おけるよりも遥かに詳しい議論を展開している22)。

「1861-63年草稿」・ノートXⅢの694～732ページ部分の後半（705～732

ページ）－「剰余価値学説史」第17章の後半部分（第6節以降）－に

おいて，マルクスは，リカードの恐慌論を批判しつつ自己の恐慌論体系を展

開し，その後半部分において「資本の過剰生産」・「資本の過多」について自

説を展開している。それは，まさに，内容のある議論を伴うマルクスの「資

本の過剰」論・「資本の過多」論の出発点とも言うべき論述である。以下，

マルクスの「資本の過多」論の形成過程の起点の意味を能〈理解するため

に，そこに至るマルクスの議論を少し〈概観しておこう。

ノートXⅢ694～732ページ部分一「剰余価値学説史」第17章部分一

は3つの大きな部分から成っている。第1の部分（ノートXⅢ694-704

ページ）は，不変資本部分の存在を無視して展開されたリカード蓄積論を批

判しつつ，マルクスが再生産の問題を単純再生産と拡大再生産の2つの場合

に分けて考察している部分。第Ⅱの部分（ノートXⅢ704-726ページ）は，

部分的過剰生産は発生しうるが一般的過剰生産は発生しえないとするリカー

ドの主張を批判しつつ，過剰生産はどのような原因によって発生するのか，

また，それはどのようにして一般的過剰生産として現出するのかということ

を究明しようとした部分。第Ⅲの部分（ノートXⅢ726-732ページ）は，

リカード蓄積論に関する雑録であり，内容的にはむしろ次の「リカード雑

論」部分（ノートXⅢ732-752ページ）に含められるべき部分。本稿との

関係で言えば，第1部分と第2部分が重要であり，ここでの議論の中身をも

う少し見ていこう。

第1部分（ノートXⅢ694-704ページ）は2つの部分に分かれている。

前半部分（ノートXⅢ694-704ページ）では，＜資本の蓄積＝収入の賃金

22）鉦者は，かつて，「1861-63年草稿」ノートXⅢ（いわゆる「剰余価値学説史」

第17章）におけるマルクスの過剰生産論を詳しく分析したことがある。拙稿

「｢剰余価値学説史」における過剰生産論一第17章の分析を中心にして－」

「山形大学紀要（社会科学)」第11巻第1号，1980年7月。本稿Ⅲの考察は，そ

こでの分析結果を踏まえたものである。
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への転化＞とするリカードの見解では，「蓄積の全問題はまちがった取り扱

いを受けることになる｣23)；リカード蓄積論を批判するには｢なによりもまず
、、、 、 、 、 、 、

必要なことは，不変資本の再生産を明らかにしておくことである｣24)として，

｢不変資本の再生産」問題を中心に単純再生産の問題を考察している。後半

部分（ノートXⅢ697-704ページ）では，リカード蓄積論を批判するため

に蓄積．拡大再生産の問題を考察する。まず，リカードの一般的過剰生産否

定論を批判しつつ，マルクスは自身の過剰生産論を展開しようとしている。

続いて，「恐'慌の可能性」・「さらに発展した恐‘慌の基礎」について論じてい

るが，これに続けて，マルクスは過剰生産に関する議論を展開する。

ここでのマルクスの過剰生産論には，次の2つの論題が含まれている。1

つは，「[商品の]過剰生産UeberProduction［vonWaaren,overproduction]」

論であり，もう1つは，「資本の過剰生産surproductionofcapital」・「資本

の過多plethoraofcapital」・「資本の過剰superabundanceofcapital」論であ

る。

マルクスが「商品の過剰生産」論を本格的に論じ始めているのは草稿711

-712ページ25)部分である。マルクスは，リカードの主張く｢ある特殊な商品

があまりにも多く生産されすぎて，それに支出された資本を償いえないほど

に市場で供給過剰になるということは，ありうるであろう。しかし，このこ

とはすべての商品については起こりえない｡｣26)＞を批判して次のように言

23）

24）

25）

26）

KarlMarx,ZUrjmI政dErFbji焔chenOAmnomjelM2musArljprI”-18廃ﾘﾉ,in：

Ka〃MZIIx／F》たdr減EngEjsGEsamtauSgz］beｲMEEAﾉ，Abt.Ⅱ，Bd3,Tei13,

1978,DietzVerlag,S1094.以下，この瞥をMEGAⅡ－3－3と略記する。引用に

際しては，引用箇所を，引用ページとその邦訳（｢マルクス資本論草稿集」⑥大

月番店，1981年）の引用ページを例えば次のように略記して示す。MEGAⅡ－

3－3，S,1094：草稿集⑥666-667頁。

MEGAⅡ-3-3,S､1094：草稿集⑥667頁。

MEGAⅡ-3-3,S､ll26-ll29：草稿集⑥708-712頁。

DavidRicardo,on乃e盈和cjpたsof動eFbljtjbｮﾉ歴”omy;a"dn1xa[jbj7,Lon‐

don,JohnMurray,1817,S､403.（勅eWbI弓A宮andCbrrでSPondenceofDaWdRjL

cardo,Vol､1,0〃油eRr9伽cjpだsomoI/"bzl/E℃”omyandT1a』廼tjbn，S､292,Cam‐

bridgeUniversityPress，1951：「リカードウ全集I」堀経夫訳，雄松堂書
店．1972年，336ページ｡）
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、 、 、

うo「｢市場の供給過剰jを形成しうるのは特殊な種類の商品だけであってす
、、、

べての種類の商品ではないということ，したがって過剰生産はつねに部分的

でしかありえないということ，これはつまらない逃げ口上である。…商品の
、、、

変態の一般的性質は･･･，一般的供給過剰の可能性を排除するのではなく，む
、、、、

しろ，一般的供給過剰の可能性そのものなのである｡｣27)，と。

しかし，このマルクスのリカード批判には論理的限界が存在する。という

のは，マルクスは，一般的過剰生産が発生する「可能性」が存在することを

主張しているだけであって，それによって，販売と購買とがなにゆえに分離

せざるをえなくなるのか，過剰生産はどのような事情によって一般的過剰生

産という姿をとって現出するのかという問題を解明することができていない

からである。マルクスはこの限界を克服するためIこか，過剰生産の発生根拠

について議論を展開していく。「過剰生産は，ただ，支払能力のある欲望に

関係があるだけである。…過剰生産のさいにいっそう奇妙なことは，市場に

過剰に供給されている商品そのものの本来の生産者たち－労働者たち－

に商品が欠乏している，ということである｡｣28)｡｢生産者の最大の部分である

労働者が自分たちの生産物にたいする等価物を消費することができるのは，

彼らがこの等価物よりも多くのもの一剰余価値すなわち剰余生産物一を

生産するあいだだけである…。彼らは，自分たちの欲望の限界内での消費者
、、、、、

すなわち買い手でありうるためには，絶えず過剰生産者[ﾉeberpmduceI7ten

でなければならず，自分たちの欲望を越えて生産しなければならない｡｣29)。

｢一方では必需品の範囲内に閉じ込められている生産者大衆を基礎とし，他

方では資本家の利潤による制限を基礎とする，生産諸力の無制約の発展，し

たがってまた大量生産，これこそが近代的過剰生産の基礎をなすものであ
、、、、

るo｣30)。「過剰生産は，特に資本の一般的な生産法則を条件としている。す

27）MEGAⅡ-3-3.S

28）MEGAⅡ-3-3,S

29）MEGAⅡ-3-3,S

30）MEGAⅡ-3-3,S

1126：草稿集⑥708頁。

1128：草稿集⑥711頁。

ll41-ll42：草稿集⑥729頁。

1149：草稿集⑥740頁。
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なわち，生産力…に応じて，市場と支払可能な欲望との現存する限界を顧慮

することなく，生産するということ－そして，このことを，再生産と蓄積

との不断の拡大…によって遂行するということ，同時に他方では生産者大衆

が欲望の平均的程度に制限されたままであり，資本主義的生産の体質から見

て制限されたままでなければならないということ，こうしたことを条件とし

ている｣31)。

以上，見られるように，マルクスは，「市場と支払可能な欲望との現存す

る限界を顧慮」しない生産の拡大と「必需品の範囲内に閉じ込められてい

る」生産者大衆の欲望との矛盾，これこそが過剰生産の究極の根拠である，

と考えている。因みに，このような「過剰生産」の根拠規定は，「資本論」

の規定一すなわち｢すべての現実の恐慌の究極の原因は，つねに，一方で

は大衆の窮乏，他方では生産諸力を，まるで社会の絶対的な消費能力がそれ

の限界をなすかのように発展させようとする資本主義的生産様式の衝動なの

である｣32)であるとする規定一と同主旨のものである。

上の議論に続いて，マルクスは，過剰生産がどのような事情によって一般

的過剰生産として現出するかという問題を議論している。まず，「恐慌（し

たがってまた過剰生産）が一般的であるためには，それが主要な商品を襲え

ば足りる｣33)という命題を提示し，それを次のように説明する。

「キャラコで供給過剰になっている市場の停滞は，織物業者の再生産を撹

乱する。この撹乱はまず第1に彼の労働者たちに影響を及ぼす。こうして，

この労働者たちが，織物業者の商品一一綿織物一および自分たちの消費に

はいっていた他の諸商品の消費者であるということは，よりわずかな程度に

すぎなくなるか，または，もはやまったくなくなってしまう｣31)。「多数の他

31）

32）

33）

34）

MEGAⅡ-3-3.Sll54-1155：草稿集⑥748-749頁。

MEGAⅡ-4-2,s540：MEW，Bd,25,S､501：「資本論｣(7),297頁。

ここでの叙述は，草稿での表現よりは，エンゲルス版での表現の方が理解が容易

であるように感じるが，それは，鉦者の浅学のゆえであろうか。

MEGAⅡ-3-3,S,1127：草稿集⑥709頁。

MEGAⅡ-3-3,S､1144：草稿集⑥732頁。
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の生産者たちも，綿織物の再生産における停滞によって影響をうける。…

キャラコが市場に多すぎるために，キャラコや他の消費財を買うための彼ら

の手段が,制限され，収縮させられるのである。これは，また，他の商品

(消費財）にも影響を及ぼす。いまやそれらの商品は，それらを買う手段が

収縮させられ，これによってそれらにたいする需要が収縮させられるため
、、、、

に，突如として相対的に過剰に生産されていることになる。たとえこれらの

部面では過剰に生産されていなかったとしても，いまやそれらは過剰生産な

のである｣35)。

この「主要商品の過剰生産の一般的過剰生産への転化」問題は，さらに，

別の箇所（草稿721-726ページ）でも次のように説明されている。

「〔一般的過剰生産という〕この表現は，つねに，いくぶん割引して受け

取られなければならない。というのは，一般的過剰生産の時機には，若干の

部門における過剰生産は，つねに，ただ，主要な諸商品における過剰生産の
、、 、、 、、、

結果であり帰結であるにすぎないからであり，つねにただ，相対的にすぎ

ず，過剰生産が他の諸部面に存在するために生ずる過剰生産にすぎないから
、、、

である。｣36)｡｢資本主義的生産は，．..もしそれがすべての部面で同時にかつ均
、、、

衡的に発展しなければならないとすれば，そもそも資本主義的生産はありえ

ないであろう。これらの部面で過剰生産が絶対的に生ずるからこそ，過剰に

生産されていない諸部面でもまた相対的に過剰生産が生ずるのである｣37)。

これらによって，マルクスが主張していることはこうである。すなわち，

一方の側.｢能動的な過剰生産が現れるところの主導的諸商品｣38)に過剰生産

が発生するのは，けっして，他方の側・「受動的な過剰生産が現われる商

品｣39)．「非主要商品｣抑)に過少生産が存在していたからではない；主導的諸商
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品に過剰生産が現出する時には実はすでに過剰生産が「あらゆる生産部面」

に潜在的に存在しているということである。

ところで，このようなマルクスの議論には論理的限界がある｡マルクス自

身言うように（草稿719ページ)4')，若干の主要な商品に過剰生産が発生す

れば，それが，どのようにして他の諸商品に波及し，一般的過剰生産として

現出するのかということは容易に理解しうるにしても，肝腎の最初の衝撃

(主要な商品における過剰生産）が，そもそもどのようにして，なにゆえに

発生するのかということは，それによってはいっこうに解明することができ

ていないのである。彼が「過剰生産」問題に関して明らかにしえたことは，

ただ，生産者大衆の消費制限とそれを顧慮しない生産の拡大との矛盾が過剰

生産の究極の根拠であるということと，主要な商品における過剰生産がどの

ような波及過程をへて一般的過剰生産に転化するのかということだけであ

る。どのようにして・なにゆえに或る主要な商品において過剰生産が最初の

衝撃として現出せざるをえなくなるのかという肝腎の問題は，少なくともこ

の「1861-63年草稿」ノートXⅢ段階では，マルクスはいっさい解明するこ

とができていないのである。

以上が「1861-63年草稿」ノートXⅢ段階におけるマルクスの過剰生産論

(｢商品の過剰生産」論)であるが，こうした議論を受けて展開されるのが，

マルクスの「資本の過剰生産」・「資本の過多｣論である。

マルクスの「資本の過剰生産」・「資本の過多｣が論じられている中心的な

箇所は，a）草稿706-708ページ部分42)と，b）草稿721-726ページ部分網)の

後半すなわち草稿725-726ページ部分")である。

まず，箇所a）の前段では，恐慌を「資本の過多」から説明する「リカー

ドの後継者たち」に次のような批評を加えている。「リカードウは，彼自身

41）

42）

43）

44）

MEGAⅡ-3-3,S・’145：草稿集⑥734頁。

MEGAⅡ-3-3,S､lll9-ll22：草稿集⑥698-701頁。

MEGAⅡ-3-3,S､ll48-ll55：草稿集⑥739-749頁。

MEGAⅡ-3-3,S､ll53-ll55：草稿集⑥747-749頁。
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がわかっているかぎりでは，つねに首尾一貫しているOしたがって，彼の場
、、、、

合には，過剰生産（商品の）はありえないという命題は，資本の過多または

過剰（plethOraodersuperabundanceofcapita'）はありえないという命題と

同じものである｡｣‘5)。

見られるように，ここでは，マルクスは，「資本の過多（plethoraofcapi‐

ta,)」と「資本の過剰（superabundanceofcapital)」とを概念的に区別せ

ず，同一視している。「p,ethoraodersuperabundanceofcapital」という表

現は，そのことを端的に表わしている。

マルクスにおける「資本の過剰生産」と「資本の過多」との同一視は，次

のような叙述においても確認することができる。すなわち，「そうだとすれ

ば，リカードウは，自分の後継者たちが，一方の形態での過剰生産[Ueber‐

prOdUCtiOn］（市場における商品の一般的供給過剰としてのそれ）を否定し

ながら，資本の過剰生産，資本の過多，資本の過剰（surproductionofcapi‐

tal,Plethoraofcapital,superabundanceofcapital）としての，他方の形態で

のそれを認めるというだけでなく，それを自分たちの学説の本質的な点にし

ているという愚かさにたいして，なにか言うべき言葉があったであろうか？

／リカードウ後の時期のまともな経済学者で，資本の過多を否定している者

は一人もいない。それどころか，彼らはすべて恐慌をこのことから説いてい

る…。したがって，彼らはすべて，一方の形態での過剰生産を認めながら他

方の形態でのそれを否定するのである。したがって，残る問題は，ただ，過

剰生産のこの二つの形態は相互にどんな関係にあるのか，過剰生産が否定さ

れる形態は過剰生産が確認される形態にたいしてどんな関係があるのか？と

いうことだけである。｣‘6)O

見られるように，ここでも，「資本の過剰生産」．「資本の過多」・「資本の

過剰」は，マルクスにおいて，同じ規定内容をもつ概念として等置されてい

45）MEGAⅡ-3-3,s1119：草稿集⑥698頁。

46）MEGAⅡ-3-3.S､1120：草稿集⑥699頁。
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るが，しかし，それらは，「過剰生産[Ueberproduction］（市場における商

品の一般的供給過剰としてのそれ)」と区別されるべきものとされている。
、、、、、、、、、

すなわち，「彼ら[リカードウの後継者たち]は，･･･資本の過多と過剰生産

(pﾉe的or召ofcaPitaﾉUndovemmdUcZjon）という，まことに結構な区別を考

え出したのである。過剰生産にたいしては，彼らは…反対しながら，一方，

資本の過多から…諸現象を演鐸しようとする。たとえばウィルソンは，二

三の恐慌を固定資本の過多から説明し，他の恐慌を流動資本の過多から説明

している。資本の過多そのものは，最もすぐれた経済学者たち（たとえばフ

ラートン）によって主張され，すでに，この言葉が大学者ロッシヤー先生の

概論のなかでさえ自明なものとして再現しているほどの不動の先入観になっ

ている｡｣47)，と言う。
、、、、、、、、

ここでは，マルクスは，’ノカードの後継者たちが，「資本の過多と過剰生
、

産という･･･区別を考え出し｣，一方では「資本の過多」（恐らく「資本の過剰

生産｣と等置されている）を認めながら，他方では,｢過剰生産｣を認めないこ

とを批判している。しかし，この批判は，マルクス自身に次の問題を突きつ

けることになる。すなわち，「したがって，問題になるのは，資本の過多と

はなにか，また，このことと過剰生産とはなにによって区別されるのか？と

いうことである。…同じ経済学者たちによれば，資本は貨幣または商品と同

じなのである。だから，資本の過剰生産は貨幣または商品の過剰生産と同じ

である。それにもかかわらず，この二つの現象には相互に共通するものはな

にもない，と言うのである。それどころか，彼らの場合には貨幣は商品なの

だから，貨幣の過剰生産すらないことになり，したがって，この現象全体

は，商品の過剰生産に帰着するのであって，これを彼らは一方の名称のもと

では認めながら，他方の名称のもとでは否定しているのである。…／要する
、、、、、、、 、、、、、

に，商品の過剰生産ではなくその代わりである資本の過多というこのきまり
、、、、、、

文句が単に逃げ口上にすぎないというのではないかぎり．.．「商品の過剰生

47）MEGAⅡ-3-3,S,1121：草稿集⑥700頁。
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、 、、、、、

産」という文句から「資本の過多」という文句への移行のなかには－事実
、、

上一つの進歩がある。それはどの点にあるのか？それは，生産者たちが，単

なる商品所持者としてではなく，資本家として互いに相対している，という

点である｡｣梱)。

見られるように，ここでは，マルクスは，一方で，「資本の過剰生産」と

｢[貨幣または商品の]過剰生産」とは「同じである」にもかかわらず，経済

学者たちが「この二つの現象には相互に共通するものはなにもない，と言

う」のは「誰弁」であると批判しつつも，他方で，「｢商品の過剰生産」とい

う文句から「資本の過多」という文句への移行のなかには－事実上一つの

進歩がある」と言う。マルクスは,「リカードの後継者たち｣が，恐慌現象を

説明するために,｢資本の過多｣という概念を持ち出してきたことには，「事実

上1つの進歩」があると評価しているのであるが，その場合，彼が注目し評

価しているのは，「資本の過多」という概念を持ち出すことにとって，彼ら

が，過剰生産の場合に問題になるのは，生産物が商品として規定されるとい

う単純な関係ではなく，生産物が商品以上のなにか（資本）になるところの

生産物の社会的な諸規定であるということを事実上認めているという点であ

る。したがって，このことが認められていさえすれば,「商品の過剰生産」と

いう文句であれ，「資本の過剰生産」という文句であれ，マルクスにとって

は，同じ現象(恐慌）の2つの「形態（名称)」を意味するにすぎないという

わけである。

しかし，このような議論の仕方から分かるように，ここではマルクスは，

少なくとも，「資本の過剰生産」と「商品の過剰生産」とは，それぞれ独自

な規定内容をもつ概念である，という捉え方をしていないということが分か

る｡｢資本の過剰生産」とはどのような独自な規定内容をもつ概念であるかと

いう問題をそもそも積極的に考察していないのである。この段階では，マル

クスは，「資本の過剰生産」とはなにかという問題を提起しながら，その問

48）MEGAⅡ-3-3,S､1121：草稿集⑥700-701頁。
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題に意味のある・内実のある答えを得ようとはしておらず,「この現象全体

は，商品の過剰生産に帰着する｣という程度の認識にとどまっているし，ま

た，そもそも「商品の過剰生産」概念についても十分な考察をしていないと

言うことができる。

マルクスは,「リカードの後継者たち」が恐‘慌現象を説明するために持ち出

してきた「資本の過多｣という概念を検討し，この概念に対する自己の立場

を固めておく必要があると考え，次のような問題提起をする。「したがって，

残る問題が，ただ，過剰生産のこの2つの形態は相互にどんな関係にあるの

か，過剰生産が否定される形態は過剰生産が確認される形態にたいしてどん

な関係があるのか？ということだけである｣49)｡｢したがって，問題になるの

は，資本の過多とはなにか，また，このことと過剰生産とはなにによって区

別されるのか？ということである｣50)。

この問題提起を受けて，マルクスは，「商品の過剰生産」と｢資本の過剰生

産｣とは相互にどんな関係があるのか，両概念はなにによって区別されるの

かという問題を議論する。｢リカードの後継者たち｣は，「商品の過剰生産」と

｢資本の過剰生産｣との間には｢相互に共通するものはなにもない，と言う」

が，しかし，「同じ経済学者たちによれば，資本は貨幣または商品と同じな

のである。だから資本の過剰生産は貨幣または商品の過剰生産と同じであ

る。…それどころか，彼らの場合には貨幣は商品なのだから，貨幣の過剰生

産すらないことになり，したがって，この現象全体は，商品の過剰生産に帰

着する｣51)。

注目すべきは，ここでのマルクスの批判は，「リカードの後継者たち」の

見解の自己矛盾を突く形で行なわれているため，マルクス自身の考えが穣極

的な形で示されていないということである。彼がここで結局主張しているこ

とは,｢資本の過剰生産｣という「現象全体は，商品の過剰生産に帰着する」

49）

50）

51）

MEGAⅡ-3-3,S､1120：草稿集⑥699頁。

MEGAⅡ-3-3,S,1121：草稿集⑥700頁。

MEGAⅡ-3-3,S､1121：草稿集⑥700頁。
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ということだけである。だが，それは,｢資本の過剰生産｣概念に対するマル

クスの考え方の一面にすぎないはずである。というのは，マルクスは,「リ

カードの後継者たち」が「資本の過剰生産」という概念を恐慌現象の説明の

ために持ち出してきたことになんの意味もないと考えているわけではないか

らである◎マルクスは次のように述べている。すなわち，固定資本が過剰に

生産されているとか，あるいは，流動資本が過剰に生産された，などと言う

ことによって,「リカードの後継者たち」は，恐慌現象を「資本の過多」から

説明しようとしているが，その場合，「商品はもはや単に商品という単純な

規定においてではなく，…資本としてのその規定において考えられている
、、

･･･。･･･過剰生産一の場合に問題になるのは，生産物が商品として現われ商
、

品として規定されるところの単純な関係ではなく，生産物がそれによって商
、、

品以上の，しかも商品とは違ったなにかになるところの，生産物の社会的な
、 、

諸規定である，ということ」が暗黙のうちに認められている。だから,「商品
、、、 、 、 、 、 、 、 、

の過剰生産ではなくそのかわりである資本の過多というきまり文句が単に逃
、、、、、、、

げ口上にすぎないのではないかぎり，・・・「商品の過剰生産」という文句から
、、、、、

｢資本の過多jという文句への移行のなかには－事実上1つの進歩がある。

それはどの点にあるのであろうか？それは，生産者たちが，単なる商品所持

者としてではなく，資本家として互いに相対している，という点である｣認)。

これによってわかるように，また既に指摘してきたように，「1861-63年

草稿」XⅢ．706-708ページ段階では，マルクスは，少なくとも，「資本の

過剰生産」と「商品の過剰生産」とは，それぞれ独自な規定内容をもつ概念

である，という捉え方をしていない。また,「資本の過剰生産」とはどのよう

な独自な規定内容をもつ概念であるかという問題も祇極的に考察していな

い。この段階では，マルクスは，「資本の過剰生産」とは何かという問題を

提起しながらその問題に積極的に答えようとはしておらず,「この現象全体

は，商品の過剰生産に帰着する」ということを確認するにとどまっているの

52）MEGAⅡ-3-3.S､’121-1122：草稿集⑥701頁。



64 桃山学院大学経済経営論集第54巻第2号

である。

それに対して，「1861-63年草稿」XⅢ721-726ページ部分の後半では，

マルクスは，「資本の過剰生産」概念に独自な規定を与えよう試みている。
、、、、、、、

｢資本の過剰生産とはなんのことか？剰余価値を生みだすように定められて

いる価値量の過剰生産（UeberproductionderWerthmassen）…したがって
、、、、、､、、、、

過大な規模での再生産（Repmductjひﾉ］aufzugr℃sserStu企I]ﾉbjter）のこ

とであり，これは過剰生産それ自体と同じものである。より詳しく規定すれ
、、

ば，これは次のことにほかならない。すなわち，あまりに多くのものが致富

の目的のために生産されるということ，または生産物のうちの過大な部分

(einzugrosserTheildesProducts）が，収入として消費されることにでは
、、､､､、、､､､､､、 、、

なくより多くの貨幣を得ることに…あてられるということである｣53)。「多す
、、、、 、、

ぎる資本が存在するという文句は，実は，収入として消費されるものが少な

すぎるということ，また，適切な条件のもとで消費されうるものが少なすぎ

るということにほかならないのである｣副)。

ここでは，マルクスは,「資本の過剰生産｣とは,｢剰余価値を生みだすよう

に定められている価値量の過剰生産（UeberproductionderWerthmassen)｣，
、、、、、、、、、、

｢過大な規模での再生産（RePmdUajbI1aufzugr'osserStu趣ﾉb/ter)｣,「あま
、、

りに多くのものが致富の目的のために生産されるということ｣，「生産物のう

ちの過大な部分（einzugrosserTheildesProducts）が，収入として消費
、、、、、、、、、、、、

されることにではなくより多く貨幣を得ることに･･･あてられるということ」

であると規定している。マルクスはいろいろと言葉をかえ表現をかえて説明

しているが，しかし，これらの規定は明らかに同義反復的な規定であると断

言せざるを得ない。マルクスの説明は，＜｢資本の過剰生産｣とは「資本の過

剰生産」のことである；「資本の過剰生産｣とは｢資本の過剰蓄穣｣のことであ

る＞と言い放っているに等しいような規定であると言わざるを得ない。「資

53）MEGAⅡ-3-3,S､ll53-ll54：草稿集⑥747頁。

54）MEGAⅡ-3-3.S､1154：草稿集⑥747-748頁。
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本の過剰生産」について本当に実のある・意味のある規定を得るためには，

マルクスは，上掲の引用文に見られる「過剰」とか，「過大な」とか,「あま

りに多くの」とかいった文言の意味・内容を－つまり「過剰｣｢過大｣の意

味内容を－理論的に明確に規定しなければならない。しかし，この段階で

のマルクスは，まだ，そのようなことを理論的に明快に答えることができな

い｡この残された課題は，筆者の見るところ，「資本論」第3部原稿に至って

はじめてその一部が果たされることになるのである。

Ⅳ.｢資本輪j第3部草稿第3章における｢資本の過多｣概念

「資本論」第3部草稿における「資本の過剰生産｣･｢資本の過多｣に関する

論述は，エンゲルス編集「資本論』第3部第3篇第15章第3節冒頭に相当

する草稿箇所に初出する。
、、、、、、 、、、、、、

「利潤率の低下…につれて，…資本の最小限･･･は増大する。…それと同時

に集積も増大する。…この増大する集積は，それ自身また，ある高さに達す

れば，利潤率の新たな低下をひき起こす。したがって，分散した小資本の大

群は冒険の道に追いこまれる。投機，信用思惑，株式思惑，恐慌へと追いこ

まれる。いわゆる資本の過多（Dies､9.PlethoradesCapitals）は，つねに

根本的には，利潤率の低下が利潤の量によって償われない資本一そして新

たに形成される資本の若枝はつねにこれである－の過多（Plethoravon

Capital）に，または，このようなそれ自身で独自に行動する能力のない資

本を大きな事業部門の指導者たちに（信用の形で）用だてる過多に，関連し

ている。このような資本過多は，相対的過剰人口を刺激するのと同じ事情か

ら生じるもの…である。といっても，･･･一方には遊休資本が立ち，他方には

遊休労働者人口が立つのであるが｡｣弱)。

ここでのマルクスの論述は，「1861-63年草稿」ノートXⅥ1005ページ56）

55）MEGAⅡ-4-2,S､324-325：MEW・Bd､25.S､261：「資本論」(6)．409－

410頁)。

56）MEGAⅡ-3-3,S､1640：草稿集③1588頁。
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のそれと殆ど同じ内容である。初出の「1861-63年草稿」ノートXⅥ1005

ページの時と同様に，ここでも，「資本の過多PlethoradesCapitals,Plethora

vonCapital」という文言が突然登場するが，やはりこの時点でも，それら

の言葉の意味内容が理論的に説明されていない。「資本の過剰」・「資本の過

多」とは何なのか，それは「利潤率の低下が利潤の量によって償われない資

本…の過多（PlethoravonCapital）に…関連している」とマルクスは注釈

するだけである。

この叙述を皮切りに，マルクスは，「資本の過剰生産」・「資本の過多」の

概念規定を本格的に始める。
、､、､、、、

「個々の商品の過剰生産ではなく資本の過剰生産（＝資本の過多）（と

いっても資本の過剰生産はつねに商品の過剰生産を含んでいるのだが）の意
、、、、、、、

味するものは，資本の過剰蓄積以外のなにものでもないのである。この過剰

生産がなんであるかを理解するためには〔それについてのもっと詳しい研究
、、、、、、、、

は，利子資本等々，信用等々がさらに展開される資本の現象的運動の考察に
、、、、、、

属する〕，それを絶対的なものと仮定してみさえすればよい。どんな場合に

資本の過剰生産は絶対的なのだろうか？しかも，あれこれの生産領域とか二

つ三つの重要な生産領域とかに及ぶのではなくその範囲そのものにおいて絶

対的であるような，したがってすべての生産領域を包括するような，過剰生

産は？／資本主義的生産を目的とする追加資本がゼロになれば，そこには資
、 、 、

本の絶対的過剰生産があるわけであろう。しかし，資本主義的生産の目的は
、、、、、、、 、、、、

資本の価値増殖である。すなわち，剰余価値，利潤の生産であり，剰余労働
、、 、

の取得である。だから，労働者人口に比べて増大した資本が増大しすぎて，

この人口が供給する絶対的労働時間も延長できないし相対的剰余時間も拡張
、、、、、、、 、、、、、、、、、、

できないようになれば･･･，つまり増大した資本が，増大する前の資本と同じ
、 、 、 、 、、､､、、、

かまたはそれより少ない剰余価値－われわれはここで言っているのは，利

潤の絶対的な量についてであって，利潤の率についてではない－しか生産
、、、、、、、、、、

しなくなれば，そこには資本の絶対的過剰生産が生じるわけであろう。すな

わち，もとのC＋△CがP（もしこれがCによって生産された利潤の総計と
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すれば）だけか，または，P－xしか生産しないであろう。どちらの場合に

も一般的利潤率のひどい突然の低下が起きるであろうが，今度は，この低下
、､、

をひき起こす資本構成の変動は，生産力の発展によるものではなく，可変資
、、 、、、、

本の貨幣価値の増大と，これに対応する可変資本に対象化されている労働に

たいする剰余労働の割合の減少とによるものであろう｣571。
、、、、､、、、、、

「ここで設けた極端な前提のもとでさえ，資本の絶対的過剰生産は，けっ
、、、、、、、、 、、、､、、、､､、､、、

して絶対的な過剰生産ではなく，けっして生産手段の絶対的な過剰生産では

ないのである。それが生産手段の過剰生産であるとはいって，ただ，生産手

段が資本として機能しなければならず，したがってまた生産手段がその量の
、､、、、、、、、、、

膨張につれて膨張した価値に比例してこの価値の追加的な増殖を含んでいな

ければならず，生みださなければならないような生産手段の過剰生産である

にすぎない。／それは過剰生産であろう。なぜならば，資本は，資本主義的

生産過程の「健全な｣，「正常な」発展が必要とするような搾取度，すなわち
、、、

少なくとも充用資本量の増大につれて利潤量を増加させるような搾取度で，

したがって資本の増大に比例する利潤率の低下(C＋△C－P＋0)または資

本の増大よりも急速でさえある利潤率の低下(C＋AC)一P－x)を排除す

るような搾取度で，労働を搾取することはできないからである｣艶)。

以上見られるように，「資本の過剰生産（＝資本の過多)」とは「資本の過

剰蓄積」であり，それを理解するためには，「それを絶対的なものと仮定し

てみさえすればよい」として，「資本の絶対的過剰生産」についての説明が

行われる。その要点はこうである。「その範囲そのものにおいて絶対的であ

るような，したがってすべての生産領域を包括するような，過剰生産｣，「資

本主義的生産を目的とする追加資本がゼロになれば，そこには資本の絶対的

過剰生産がある｣，「労働者人口に比べて増大した資本が増大しすぎて．この

人口が供給する絶対的労働時間も延長できないし相対的剰余時間も拡張でき

57）MEGAⅡ-4-2,S､325-326；MEW，Bd､25,s261-262：「資本論｣(6)，410

－411頁。

58）MEGAⅡ－4－2，S､329；MEW，Bd25・S265：「資本論｣(6)，417頁。
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ないようになれば…，つまり増大した資本が，増大する前の資本と同じかま

たはそれより少ない剰余価値…しか生産しなくなれば，そこには資本の絶対

的過剰生産が生じる｣。

これが，「資本論jにおけるマルクスの,「資本の絶対的過剰生産｣に対する

最初の概念規定であるが，筆者は，旧稿において，上掲の幾つかの引用文を

踏まえて，「資本の絶対的過剰生産」概念を大凡次のようなものであるとし

た。すなわち，《第1に，「資本の絶対的過剰生産」は,｢すべての生産領域を

包括するような過剰生産」である。第2に，「資本の絶対的過剰生産｣は，

｢資本主義的生産を目的とする追加資本がゼロ」になるような事態である。

第3に，「資本の絶対的過剰生産」は，資本蓄積に比べて労働者人口が不足

することによって生じる｡第4に，「資本の絶対的過剰生産」は,｢増大した資

本が，増大する前の資本と同じかまたはそれより少ない剰余価値…しか生産

しなくなれば」発生する。この場合，一般的利潤率の低下に伴って社会全体

の利潤量が減少する。第5に，「資本の絶対的過剰生産」をひき起こす一般

的利潤率の低下は，生産力の発展→資本の有機的構成の高度化に伴う一般的

利潤率の傾向的低下ではなくて，賃金騰貴による「ひどい突然の低下」であ

る｡》59)。

「資本の絶対的過剰生産」については，これまで多くの論者がこの概念を

現行版「資本論」第3部第3篇第15章第3節の唯一の「主題」であるかの

ように取扱ってきたが，筆者は，「資本の絶対的過剰生産」を同節の唯一の

｢主題」であるとは考えない。確かに，マルクスは同節の多くの紙幅を費や

して「資本の絶対的過剰生産」を説明しているが，しかし，それは，「資本

の絶対的過剰生産」が同節の唯一の主題であることを意味しないと考える。

それは，「極端な前提」のもとにこの概念を説明することによって，対比的

に，それとは異なる概念内容をもった「資本の過剰生産｣＝｢現実の資本の過

59）拙稿「マルクスの「資本の過剰生産」論一再論：「資本論」第3部「主要草稿」

を踏まえて－」「経済経営論集」（桃山学院大学）第36巻第2号，1994年12

月，17－19頁の要約。
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剰生産」を『資本論」の論理次元が許す範囲内で明らかにしようとしたもの

でもあると考える｡この筆者の解釈60)は，「資本論」第3部草稿に見られる

｢現実の資本の過剰生産は，ここで考察されたものとけっして同じものでは

なく，それと比べてみれば，相対的なものにすぎない。（DiewirklicheUe‐

berproductionvonCapitalnunistnieidentischmitderhierbetrachteten，

sondemistgegensiebetrachtetnureinerelative.)｣61)という叙述（この部

分は，不思議なことに，エンゲルス編集「資本論」では完全に削除されてい

る）に，その根拠を求めることができよう。

ともあれ，この「資本の絶対的過剰生産｣規定は，「1861-63年草稿」ノー

トXⅢ段階における「資本の過剰生産」・「資本の過多」規定に比べれば，そ

の内容が遥かに理論的に明確化されたものであると言えよう。ところが，こ

のあと，マルクスは，さらに，それと対比的な「現実の資本の過剰生産」概

念についての説明に移っていく。
、、、、、、、 、、 、、、、、、、、

「資本の過剰生産は，資本として機能できる，すなわち与えられた搾取度
、、、、

での労働の搾取に充用されうる生産手段一労働手段および生活手段一の
、、、、 、、、

過剰生産以外のなにものでもない。与えられた搾取度でというのは，この搾
、、、 、、

取度の一定の点以下への低下が，資本主義的生産過程の撹乱と停滞，恐慌と
、、、 、 、 、 、

資本の破壊をひき起こすからである｡このような資本の過剰生産が多少とも
、、、、、、、

大きな相対的過剰人口を伴うということは，けっして矛盾ではない。（この

相対的過剰人口の減少は，それ自身すでに恐慌の一契機である。というの

は，それは，うえで（eben--佐藤「アムステルダム・ノート」ではoben

と解読されている）考察された資本の絶対的過剰生産の場合に近づくからで

ある｡）労働の生産力を高くし，生産物（商品）の愚を増やし，市場を拡大
、、、

し，資本の蓄積（それの素材の大きさから見ても価値の大きさから見ても）
、 、 、 、、、、、、、

促進し，利潤率を低下させた事情，その同じ事情が相対的過剰人口を生みだ

60）同上稿。

61）MEGAⅡ-4-2,S､329.
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、、、、

したのであり，また絶えず生みだしているのであって，それが過剰資本

(SUIpjuscap/tzIﾉ）によって充用されないのは，それが労働の低い搾取度で

しか充用できないからであり，または少なくとも，与えられた搾取度のもと
、、、、、、

でそれが充用されるであろう利潤率が低いからである｣62)。

これらによって分かるように，「資本論」第3部草稿第3章（のエンケル

ス編集「資本論」第3部第3篇第15章第3節の後半部分に相当する箇所）

における「資本の絶対的過剰生産」概念の説明に続けて，マルクスは,｢現実

の資本の過剰生産｣についても明確な概念規定を与えようとしているのであ

る。筆者は旧稿において，マルクスが上記の「資本の絶対的過剰生産」概念

と対比させつつ説明しようとしている｢現実の資本の過剰生産｣概念につい

て，次のような規定内容をもつ概念であると考えた。

《第1に，「現実の資本の過剰生産」とは，「すべての生産領域を包括する

ような過剰生産」ではなくて，その範囲そのものにおいて「相対的」である

ような「資本の過剰生産」である。第2に，「現実の資本の過剰生産」は，

人口過剰のもとで・人口過剰を伴って生じる。第3に，「現実の資本の過剰

生産」は「資本の過剰が相対的過剰人口の増大と結びついている」状況のも

とで発生するのであるが，この場合利潤率の低下は，究極的には，相対的過

剰人口を生みだしたのと同じ事情（労働の生産力の発展→資本の有機的構成

の高度化）に起因している。第4に，「現実の資本の過剰生産」の場合，「す

べての生産領域」において追加資本がストップする訳ではない。第5に，

｢現実の資本の過剰生産」とは，利潤率が低下するが利潤量は増大し，全体

として後者が前者を「埋め合わせる」ことができる状態である。マルクス

は，「現実の資本の過剰生産」とは，「与えられた搾取度」や「特定の利潤

率」で充用するには多すぎる生産手段が生産されることであるということを

力説している。第6に,｢現実の資本の過剰生産｣は｢周期的に｣発生する｡》侭)。

62）

63）

MEGAⅡ－4－2，

拙稿「マルクスの

を踏まえて－｣，

S､330：MEW，Bd,25,S､266：「資本論」(6)，417-418頁。

｢資本の過剰生産」論一再論：「資本論」第3部「主要草稿」

22-29頁。
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以上,「資本の絶対的過剰生産｣と「現実の資本の過剰生産」について両概

念の内容を対比的に見てきたが，残された問題はその両概念の関係である。

マルクスは，両概念の関係については対比的に（｢絶対的」か「相対的」か

という対比）にしか述べていない，つまり両概念の関係を明示的には述べて

いない。しかし，マルクスの幾つかの論述から彼の意をくみ取って，両概念

の関係を考えなければならない。

マルクスは，「いわゆる資本の過多は，つねに根本的には，利潤率の低下

が利潤の量によって償われない資本一そして新たに形成される資本の若枝

はつねにこれである－の過多…に，関連している｡｣")と述べているが，こ

れから分かるように，「利潤率の低下が利潤の量によって償われない資本」

が「過剰資本」である。これを踏まえて，「資本の絶対的過剰生産」は何か

と問えば，それは，社会的総資本が全体として「利潤率の低下が利潤の量に

よって償われない」状態にあることである。言い換えれば，「利潤率の低下

が利潤の量によって償われない」資本が社会的総資本の多数を占めるという

状態である。これに対して，「現実の資本の過剰生産」とは何かと問えば，

それは，社会全体としては｢増大した資本が，増大する前の資本と同じかま

たはそれより多くの剰余価値｣を生産することが可能な状態であり，「利潤率

の低下が利潤の量によって償われない」資本が社会的総資本の多数を占める

ことがない状態である。このような状態の場合，利潤率が低下するが利潤量

は増大し，全体として後者が前者を「埋め合わせる」ことが出来る状態にあ

る。

上記の説明をもう少し敷桁すればこうなる。すなわち，「利潤量によって

利潤率の低下を埋め合わせる」ことができるのは，「社会の総資本」と「確

立した大資本｣･｢小数の既成の大資本」だけであり，「新たに形成される資本

の若枝」や「新たな独立して機能する追加資本」はこの「埋め合わせ」は保

障されていない。「現実の資本の過剰生産」の場合には，一方では，「埋め合

64）MEGAⅡ-4-2,S､325：MEW，Bd25，S､261：「資本論」(6)，410頁。
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わせ」が可能な「確立した大資本」・「小数の既成の大資本」が存在し，そこ

では追加資本投資・資本蓄積が行なわれるが，他方では，そうした「埋め合

わせ」が保障されていない「新たな独立して機能する．新たに形成される資

本の若枝」が存在し，追加資本投資・資本蓄積がストップしている。この

時，社会全体としては「増大した資本が，増大する前の資本と同じかまたは

それより多くの剰余価値」を生産する状態にある。事態が進行して社会の総

資本の「小数の既成の大資本」のもとだけで資本形成が行なわれるようにな

る。その時，社会全体の総資本について全体として「利潤率の低下が利潤の

量によって償われない資本」すなわち「過剰資本」が多数を占めるようにな

り，社会全体として「増大した資本が，増大する前の資本と同じかまたはそ

れより少ない剰余価値…しか生産」できないような状態になる。つまり「資

本の絶対的過剰生産」の状態になる。
、、、、、、、

以上両概念を通して言えることは，マルクスにとって，「資本の過剰生産
、、、、､、、、 、 、 、 、

は，･･･与えられた搾取度での労働の搾取に充用されうる生産手段一労働手
、、、、、 、、、、、、、

段および生活手段一の過剰生産」のことである；この「与えられた搾取
、 、、

度」の「一定の点以下への低下が，資本主義的生産過程の撹乱と停滞，恐慌

と資本の破壊をひき起こす」のである；「過剰資本」が発生するとすれば，

それは「労働の低い搾取度でしか充用できないからであり，…与えられた搾
、、、、、、

取度のもとでそれが充用されるであろう利潤率が低いからである」というこ

とである。

要するに，ここでマルクスは，資本が労働者を「与えられた搾取度」で充

用できるかどうか，これが「資本の過剰生産｣＝｢資本の過多｣であるかどう

かの基準であるという明確な規定を与えているのである。こうして，マルク

スは,「資本の過剰生産｣概念について，「1861-63年草稿」ノートXⅥおよび

ノートxⅢにおける「資本の過剰生産」概念の規定内容と対比すると，かな

り理論的に明確な内容をもつことになったのである。

このような「資本論」第3部草稿第3章における｢資本の過剰生産｣概念の

規定は，「資本論」第1部第7篇の資本蓄積論における「相対的過剰人口」
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の概念規定に相通じるものであるように思われる。というのは，「資本論」

第1部第7篇（初版第6章）において，マルクスは，「相対的過剰人口」概

念を次のように規定しているからである。「相対的な，すなわち資本の平均

的な増殖欲求にとってよけいな，したがって過剰な，または追加的な労働者

人口（r巴ja"vedh.”die、"叱極Verwer的UI1gRSbedZ”]jSSedesKapjrz3ls

dberschpss4gadaher肋erガliss4gEoderSurpﾙs-A功e"erbev6jM【erung)｣65)．

｢相対的な，すなわち資本の平均的な増殖欲求にとっての，過剰人口（einer

relativen，．.h・通rdasmittlereVerwerthungsbednrfniBdesKapitalsSur-

PlUSPOPUlatiOn)｣66)・「この過剰人口は，資本家のその時々 の搾取欲求と比べ

て（parrapportauxbesoinsmomentanesdel，expolitationcapitaliste）のみ

存在する｣67)。

これらは，要するに，「資本の平均的な増殖欲求」．「資本家のその時々の

搾取欲求」を満たすことができない労働者人口が「相対的過剰人口」である

という規定である。この規定を「資本の過剰」に当てはめてみると次のようにな

ろう。すなわち，「資本の平均的な増殖欲求」．「資本家のその時々の搾取欲求」

を満たすことができないとすれば，それは「資本の過剰生産」である，と。

「資本の過剰生産」に対してこのような明確な概念規定を与えるように

なったにもかかわらず，「資本論」第3部（エンケルス編集「資本論」第3

65）KarlMarx,DasKapjIajIK汀倣d色rpoli応chenOkoj7omjeEr香terBaj7dII867,in：

腫〃M2mr／F》た.『たhEngEﾉbGもsamtauSg日be(MEEAﾉ，Abt.Ⅱ，Bd,5，Dietz

Verlagl983.S507.以下，この書をMEGAⅡ－5と略記する。引用に際しては，
引用箇所を，引用ページとそれに対応するMEW「資本論｣(KarlMarx，Das

K周p胸lKZIIM2I種一局だ｡rたhEhg巴IsWeI9ke,Bd23,DietzVerlag,Berlin,1964）
およびその邦訳（岡崎次郎訳「資本論」大月醤店，国民文庫版(1),(2),(3)，

1972）の引用ページを，次のように略記して示す。MEGAⅡ－5，S,507：

MEW，Bd23，S,658：「資本論｣(3),216頁。

66）MEGAⅡ－5，S,510：MEW，Bd23，S､662：「資本論｣(3),221頁。

67）KarlMarx,LeQ1pjtaﾉ,TraductiondeM・JRoy,entierementreviseeparl,au‐

teur､Paris,EditeursMauriceLachatreetCie,1872-75,p､278.(KarlMarx,Le
CZIpjIzJ，Paris，1872-1875in：K豆㎡MazxF》た.'たhEngEjsGBsamtauSgzlbe

イMECAﾉ,AbtⅡ,Bd､7,DietzVerlag,1989,p554．この著書の参照・引用は．オリ
ジナル本の完全復刻版である「資本論（フランス語初版本)」極東轡店，1967年

によって行った。
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篇第15章第3節に対応する箇所の）草稿段階でも，マルクスは，「資本の過

剰生産」と｢資本の過多｣とを同一視し，両者を等置している。それを端的に

現しているのが，マルクスの「個々の商品の過剰生産ではなく資本の過剰生

産（＝資本の過多）UeberproductionvonCapital（＝PlethoravonCapital）

…の意味するものは，資本の過剰蓄積以外のなにものでもないのである。

…｣錦)という等値表現である。マルクスによる「資本の過剰生産」と「資本

の過多」の同一視は，既に見てきたように，「1861-63年草稿」以来一貫し

た捉え方・認識である。ところが，この認識は，「資本論」第3部草稿第5

章において急変することになる。

V､『資本論」第3部草稿第5章における｢資本の過多｣概念

「資本論』第3部草稿では，その第3章草稿部分に引き続いて，第5章草

稿部分に多数の「資本の過多Plethoraofcapital」という用語が出現する69)。

「Ⅲ)いまやわれわれが近づいてゆく信用という事柄全体のなかでも比類
、、、

なく困難な問題は，次のような問題である。－第1に，本来の貨幣資本の
、、

蓄積。これはどの程度まで，現実の資本蓄積の，すなわち拡大された規模で

の再生産の，指標であるのか，またどの程度までそうでないのか？いわゆる
、、、、、

資本の過多（この表現は，つねに貨幣資本について用いられるものである）
、、、

は，過剰生産と並ぶ一つの特殊的な現象であるのか，それとも，単に過剰生
、

産を表現するための一つの特殊的な仕方にすぎないのか？貨幣資本の過剰供

給は，どの程度まで，停滞しているもろもろの貨幣量（鋳貨，地金または銀
、、、、

行券)と同時に生じ，したがって貨幣の量の増大で表現されるのか？｣70)。

これまでマルクスは，「資本の過剰生産」＝｢資本の過多｣と捉えてきたが，

68）MEGAⅡ－4－2，s325：MEW，Bd､25,S､261：「資本論」(6)，410頁。

69）「資本論」第3部草稿第3章のあと，第4章中の1箇所に，「資本の過多plethora
ofcapital」なる用語を含む叙述が出現するが,「資本の過多｣概念の理解を大いに
助けるものではないと判断した。MEGAⅡ-4-2,S､384：MEW，Bd25，

S,322-323：「資本論」(6)，506-507頁。

70）MEGAⅡ－4－2，s529：MEW，Bd25，S,493：「資本論」(7)，284-411頁。
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しかし，ここに至って，漸く，「資本の過多」と「過剰生産」とを明確に区

別し，しかも両者をどのように区別するべきかという問題を提起している。

しかも，注目すべきことに，「資本の過多」について，これまでとはまった

く異なる概念規定を，－取り敢えず，と言っても良いのかも知れないが
、、、、、

－与えている。すなわち，「いわゆる資本の過多」という「表現は，つね

に貨幣資本について用いられるものである」と，はじめてこの用語の意味を

明言している。このような言葉の使い方の表明は，「資本論』の準備諸草稿

や『資本論」第3部第3章草稿部分には見られなかったものである。しか

も，この注記以後，マルクスは，この言葉の注釈を踏まえて，「資本の過多」

という用語を使用する際，「貨幣資本の過多Plethoravonmoneyedcapital，

PlethoraofmoneyedCapital」という表現を使うようになる。以下，幾つか

の事例を見ておこう。

「ところで，利潤のもう一つの部分，すなわち収入として消費されるもの
、 、 、 、

として予定されていない部分について言えば，それが貨幣資本に転化するの

は，ただ，それを生みだした生産部面でそれが直接に事業の拡張に充用され

ない場合だけである。このようなことは二つの原因から生じうる。一つの原

因は，この部面が必要な資本で飽和しているということである。もう一つの

原因は，資本として機能できるようになるまえに，蓄積がまず，この特定の

事業での新たな資本の充用の量的関係に規定された或る程度の大きさに達し

ていなければならないということである。…もしこの新たな蓄積がそれの充

用にさいして投下部面の不足という困難にぶつかる（したがって，その結

果，充用中の再生産的資本が支払う利子が低下する）とすれば，このような
、、、、、、、 、、、

貨幣資本の過多（Fﾘﾉe坊omofmoneyedcをIp御）が証明するものは，資本主
、 、、、、、、、、、

義的生産過程の諸制限以外のなにものでもない。そのあとにくる信用詐欺
、、、、

は，この剰余資本の充用にたいする積極的な障害がないということを証明し

ている。とはいえ，資本の価値増殖の諸法則への障害，つまり資本が資本と

して価値増殖できる諸限界への障害はあるのである。貨幣資本そのものの過

多（PlethoraofmoneyedCapitalalssolchem）は必ずしも過剰生産を，あ
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るぃは資本の充用場面の不足を表現してはいないのである｡｣7')。
、、

「貨幣資本の蓄積とは，ただたんに，貨幣が貸付可能な貨幣として沈殿す

る（あるいは貸付可能な貨幣という形態をとる)ことであって,この過程は，

貨幣の資本への現実の転化とは非常に違うものである…こと,この蓄積は，

すでに指摘したように，現実の蓄積とは非常に違った諸契機を表現している

ことがありうることを考えるならば,現実の蓄積がたえず拡張されている場

合には，貨幣資本の蓄祇の拡張は，一部は現実の蓄積の拡張の結果でもあり

うるし，一部は現実の蓄祇の拡張に伴ってはいるがそれとはまったく違った

諸契機の結果でもありうる。…現実の蓄積からは独立していながらしかもそ

れに随伴する諸契機によって，貨幣資本の蓄積が膨張させられる，という理

由からだけでも，循環の一定の諸局面ではつねにこの貨幣資本の過多

(PlethoradiesesmoniedCapital）が生ぜざるをえないのであり，また，信

用制度の発展につれて，この過多が発展せざるをえないのであり，したがっ

て同時に，生産過程をそれの資本主義的諸制限を乗り越えて推進することの

必然性が－過剰取引，過剰生産，過剰信用が－発展せざるをえないので

ある。しかし，このことは，つねに，はね返りを呼び起こすような諸形態で

起こらざるをえないのである｡｣72)。

このように，「資本論j第3部第5章の草稿段階になって，マルクスは，

｢資本の過多PlethoraofCapital」から「貨幣資本の過多Plethoraofmon‐

eyedCapital」へと用語を変更するだけではなく，「資本の過多」と「貨幣

資本の過多」の違いを明確に意識・認識するようになった。例えば，「貨幣

資本そのものの過多（PlethoraofmoneyedCapitalalssolchem）は必ずし

も過剰生産を，あるいは資本の充用場面の不足を表現するものではない」と

いうことを確認している。この用語の使い方の変更に伴って，マルクスは，

｢[現実]資本の過剰生産」を表現する用語を「UebelproductionvonCapital」

71）MEGAⅡ－4－2，S,585-586：MEW，Bd､25,S､523：「資本論｣(7)，335-336

頁。

72）MEGAⅡ-4-2,s586：MEW，Bd､25,s523-524：「資本論」(7),336頁。
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から「superabundanceof[productive]capital」「superabundancevon[pro‐

ductivem]Capital」へと変更し，後者を多用することになったようである。

以下のような表現が次々と登場する。

「貸付可能な貨幣資本･･･の量が最大になるのは恐慌のあとであって，この

時，再生産過程が縮小し，したがってまた再生産的資本の量が一部分減少し

…，また固定資本の一部分は完全には充用されていない，等々のときであ

る。…この場合には，だれも，資本の過剰（superabundanceofcapital）の

S､541．

S,542：MEW，

S､542：MEW，

ゆえに利子が低い，と言うことはできない。ここにあるのは生産的資本の収

縮であり，生産的資本にたいする貨幣形態にある資本の，一部は相対的な拡

張であり，一部は絶対的な拡張である｡｣73)。

「利子が再び最高限度に達するのは，再生産過程が麻庫して，前に述べた
、 、 、 、 、 、、

ようないくつかの例外はあるにしても，遊休生産的資本の過剰（supe】fabun‐

２
２
２

－
一
一

４
４
４

－
一
一

Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ

Ａ
Ａ
Ａ

Ｇ
Ｇ
Ｇ

Ｅ
Ｅ
Ｅ

Ｍ
Ｍ
Ｍ

dancevonunbeschaftjgtempmduc"vGmQ1pjIa/）が現われるようになると

きである｡｣74)。

「このように，全体として見れば，（利子率に表わされる）貨幣資本の運

動は，生産的資本の運動とは反対の方向に進むのである。まだ低いとはいえ

最低限度よりも高い利子率が恐慌後の「好転』および信頼の増大といっしょ

に現われる段階，また特に，利子率がその平均的な高さ，すなわちその最低

限度からも最高限度からも同じ距離にある中位点に達する段階，ただこの二

つの時期だけが，豊富な貸付資本と生産的資本の大膨張とが同時に現われる

場合を示している。しかし，産業循環の発端では低い利子率と生産的資本の

収縮とが同時に現われ，循環の終わりには高い利子率と生産的資本の過剰

73）

74）

75）

(SuperabundancevonproductivemCapital）とが同時に現われる。「好転」

に伴う低い利子率は，商業信用がまだ自分の足で立っているのでわずかな度

合いでしか貨幣信用を必要としないということを表わしている｡｣75)。

Bd25．S､505：「資本論」(7)，305頁。

Bd25,s､505-506：「資本論」(7),305頁。
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「なお，生産的資本の過剰（superabundanceofproductiveCapital）につ

いては，次のことを述べなければならない｡｣76)。

以上のように，生産的資本一エンゲルス編集「資本論』第3部では，

｢現実資本」を表現するために多くの場合，「産業資本industrieueKapital」

と表記されている－の「過剰」を表すために，マルクスは，これまで多用

してきたUeberproductionvonCapitalではなく，superabundanceof（pro-

ductive）capitalを使用するようになったようであるが’しかし，なお，貨

幣資本の「過剰」を表すSUperabUndanCeOfmOniedCapita,という用語も幾

つか散見される。例えばこうである。

「しかし，ここでの問題は一般的に，どの程度まで貨幣資本の過剰（su‐

perabundanceofmoneyedCapital）が，一あるいは，もっと適切に言え
、、、、、

ぱ，どの程度まで貸付可能な貨幣資本の形態での資本の蓄積が現実の蓄積と

同時に生じるのか，ということである｡｣77)。

「生産的な蓄穂とはただ相対的にしか関連しないような，すなわちそれと

反比例しているような，貨幣資本の蓄積（過剰superabundance)が生じるこ

とがありうる。それは産業循環の2つの局面でのことである。すなわち，生

産的資本が収縮している局面(恐慌のあとの循環の開始期),そして続いて，

好転は始まってはいるがまだ商業信用が貨幣信用をほとんど強要していない

局面である。第1の場合には，以前は活況の事業で充用されていた貨幣資本
、、、、、、

が遊休貨幣資本として現われ，第2の場合には，それが非常に低い利子率で
、 、 、 、 、 、、

充用されるものとして現われる。…貨幣資本の過剰（SUpembuncIancEof

momedcapjIaﾉ）は，第1の場合には生産的資本の停滞を表現しており，第

2の場合には，商業信用が貨幣信用から相対的に独立していることを表現し

ている。（これは，還流の流動性，短期の商業信用，そして自己資本による

営業の優勢にもとづいている。他人の信用資本をあてにしている働き手たち

76）MEGAⅡ-4-2,s543：MEW，Bd,25,S､507：「資本論」(7),308頁。

77）MEGAⅡ-4-2,s547：MEW，Bd,25,S､511：「資本論」(7),314頁。
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Iままだ出動していないし，自己資本をもっている働き手たちはまだ，自分の

操作をほぼ純粋な信用操作にまで広げることはしてはいない｡）第1の場合

には，貨幣資本の過剰（superabundanceofmoniedcapital）は現実の蓄積

の表現とはまさに反対のものである。第2の場合には，それは再生産過程の

再拡張と同時に生じ，これに随伴するものではあるが，これの原因ではな

い。貨幣資本の過剰はすでに減少し始めているが，それへの需要と比べての

相対的なものでしかない｡どちらの場合にも，この過剰によって現実の蓄積

過程の拡張が促進される。なぜならば，第1の場合には低い価格と，第2の

場合には回復しつつある価格と同時に生じている低い利子が,利潤のうちの

企業利得に転化する部分を増大させるからである｡｣78)。
、、、、、、、

「『エコノミスト』は次の文句のなかで，貨幣資本の過剰［sUp函b皿daI7ce
，、、、、、、

ofmOneyeda3pjI訓（低利子率）を資本一般の過剰（sUperzIb[mdaI]ceof

capitzﾇﾉ肋e功aupt）と同一視しようと努めている｡｣刃)。

以上のように，「貨幣資本の過剰」を表すためのように－つまりは，新

たな資本過剰概念を表すために，Plethoraofmoniedcapitalという用語を使

用するようになったとはいえ，なおsuperabundanceofmoniedcapitalとい

う用語を併用するという状況が続いている。とはいえ，この時点（｢資本論」

第3部草稿第5章段階）において，マルクスは，少なくとも,「[貨幣]資本の

過多｣と「[生産的]資本の過剰[生産]」とを概念的に明確に区別するように

なったことだけは確認することができる。

だが，マルクスがこのような用語の変更･区別を行ったとしても，両者の

関係をどのように捉えることができるのかという問題が残されている。マル

クス自身も，この問題の存在を自覚し，自らも問題提起している。以下，出

来る限り「資本論』草稿の叙述に沿ってマルクスの考えを析出する作業を行

うことにしよう。

78）MEGAⅡ－4－2．s547-548：MEW，Bd､25,s511-512：「資本論」(7)，315

頁。

79）MEGAⅡ-4-2,s635。
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まず，「資本論』第3部の第5章草稿部分から上記問題に関連する論述を

できるかぎり集めることである。

①「Ⅲ)いまやわれわれが近づいてゆく信用という事柄全体のなかでも比
、、、

類なく困難な問題は，次のような問題である。－第1に，本来の貨幣資本
、 、

の蓄積。これはどの程度まで，現実の資本蓄1iiiの，すなわち拡大された規模

での再生産の，指標であるのか，またどの程度までそうでないのか？いわゆ
、、、、、

る資本の過多（この表現は，つねに貨幣資本について用いられるものであ

る)[Dies､9.Fｿethorlaofczlpj域（einAusdruck,derimmervonmonied

Capitalgebrauchtwird)]は，過剰生産と並ぶ一つの特殊的な現象であるの
、、、、

か，それとも，単に過剰生産を表現するための一つの特殊的な仕方にすぎな

いのか？貨幣資本の過剰供給は，どの程度まで，停滞しているもろもろの貨
、、、、

幣量（鋳貨，地金または銀行券)と同時に生じ，したがって貨幣の量の増大

で表現されるのか？｣帥)。

ここでマルクスが提起している問題は，まさに，本稿においてまさに検討
、、

しようとしている問題である。すなわち，「本来の貨幣資本の蓄jiiii。これは
、、、、

どの程度まで，現実の資本蓄積の･･･指標なのか，またどの程度までそうでな
、、、、、

いのか？いわゆる資本の過多･･･，－これは過剰生産と並ぶ一つの特殊的な

現象をなすものなのか，それとも過剰生産を表現するための一つの特殊的な

仕方にすぎないのか？」。

マルクスは問題提起をしているが，しかし，ここではまだ解答を与えるこ
、、、、、

とができていない。「いわゆる資本の過多」と「過剰生産」とを区別をして

いるのであるが，その区別の内容，そして両者の関連を明らかにすることが

できていない。
、、、、、、、、、、、、、

②「貨幣資本の膨張は，･･･生産的資本のなんらかの増大を表現するものだ

と言うことはできない…。生産規模が同じままであるかぎり，それはただ，

生産的資本に比べての貸付可能な貨幣資本の過剰（superabundancedes

80）MEGAⅡ-4-2,S､529：MEW，Bd､25,s493：「資本論」(7),284-411頁。
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loanablemoniedcapital）を生じさせるだけである｡｣8')。

最初に提起された問題に答えようとしているが，ここでもまだ，問題に有
、、、、、、、

効な解答を与えることができずに，「貨幣資本の膨張」と「生産的資本の..．
、、

増大」との間には何らかの直接的な因果関係が無いということを指摘してい

るだけである。両者の間に存在する関連性についての積極的な内容を規定す

ることができていない。

③「このように，全体として見れば，（利子率に表わされる）貨幣資本の

運動は，生産的資本の運動とは反対の方向に進むのである。まだ低いとはい

え最低限度よりも高い利子率が恐慌後の「好転」および信頼の増大といっ

しょに現われる段階，また特に，利子率がその平均的な高さ，すなわちその

最低限度からも最高限度からも同じ距離にある中位点に達する段階，ただこ

の二つの時期だけが，豊富な貸付資本と生産的資本の大膨張とが同時に現わ

れる場合を示している。しかし，産業循環の発端では低い利子率と生産的資

本の収縮とが同時に現われ，循環の終わりには高い利子率と生産的資本の過

剰（SuperabundancevonproductivemCapital）とが同時に現われる｡｣82)。

ここでは，マルクスは，「貨幣資本の運動は，生産的資本の運動とは反対

の方向に進む」；例えば「産業循環の発端では低い利子率と生産的資本の収

縮とが同時に現われ，循環の終わりには高い利子率と生産的資本の過剰とが

同時に現われる」ということを確認している。

④「しかし，ここでの問題は一般的に，どの程度まで貨幣資本の過剰

(superabundanceofmoneyedCapital）が，－あるいは，もつと適切に言
、、、、、

えば，どの程度まで貸付可能な貨幣資本の形態での資本の蓄積が現実の蓄積

と同時に生じるのか，ということである｡｣83)◎

最初の問題提起斜）（MEGAⅡ--4--2,S､529；引用文①）を受けてマルク

81）MEGAⅡ-4-2,

82）MEGAⅡ-4-2,

83）MEGAⅡ-4-2,

84）注77参照。

S,541-542.

s542：MEW．

S､547：MEW，

Bd25，S､505-506：「資本論」(7),305頁。

Bd､25,S､511：「資本論」(7),314頁。
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スは，「貨幣資本」の蓄積と「現実の蓄積」との関係について議論してきた

にもかかわらず，ここでもまた，不偶なことに，同じ問題を提起している。

すなわち，「ここでの問題は一般的に，どの程度まで貨幣資本の過剰が…現

実の蓄積と同時に生じるのか，ということである」と。ここに至っても，こ

の種の問題を提起しているということは，ここまでの議論によっては最初に

提起された問題がまだ全然解明されていないということをマルクス自身が認

めているということを意味する。つまり，マルクスは，この時点においても

まだ，自身が提起した問題に有効な解答を与えることができていないという

ことである。

⑤「生産的な蓄積とは…反比例しているような，貨幣資本の蓄積（過剰

superabundance)が生じることがありうる。それは産業循環の2つの局面で

のことである。すなわち，生産的資本が収縮している局面(恐慌のあとの循

環の開始期),そして続いて，好転は始まってはいるがまだ商業信用が貨幣信

用をほとんど強要していない局面である。第1の場合には，以前は活況の事
、、、、、、

業で充用されていた貨幣資本が遊休貨幣資本として現われ，第2の場合に
、 、 、 、

は，それが非常に低い利子率で充用されるものとして現われる。･･･貨幣資本
、 、 、

の過剰（SiJpembunda"ceofmonjeda2p/taﾉ）は，第1の場合には生産的資

本の停滞を表現しており，第2の場合には，商業信用が貨幣信用から相対的

に独立していることを表現している｡｣85)。

ここでもまた，マルクスは，引用文③（MEGAⅡ－4－2，S､542）の議論

と同じように，「生産的な蓄積とは…反比例しているような，貨幣資本の蓄

積（過剰)が生じることがありうる」；「生産的資本が収縮している局面(恐

‘慌のあとの循環の初め)」では，「貨幣資本の過剰」は「生産的資本の停滞を

表現」している場合があることを指摘している。すなわち，「生産的な蓄積」

と「貨幣資本の蓄積（過剰)」との反比例関係，「貨幣資本の過剰」は「生産

的資本の停滞を表現」していることを指摘している。

85）MEGAⅡ－4－2，s547：MEW，Bd､25,S､511：『資本論』(7),315頁。
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⑥「ところで，利潤のもう一つの部分，すなわち収入として消費されるも

のとして予定されていない部分について言えば｡それが貨幣資本に転化する

のは，ただ，それを生みだした生産部面でそれが直接に事業の拡張に充用さ

れない場合だけである。このようなことは二つの原因から生じうる。一つの

原因は，この部面が必要な資本で飽和しているということである。もう一つ

の原因は，資本として機能できるようになるまえに，蓄積がまず，この特定

の事業での新たな資本の充用の量的関係に規定された或る程度の大きさに達

していなければならないということである。だから，蓄積はさしあたりまず
、、、、

貨幣資本に転化して，他の諸部面での生産の拡張に役立つのである。諸事情

がすべて変わらないものと仮定すれば，資本への再転化するべき利潤の量

は，得られる利潤の量によって，したがってまた，諸事情がすべて変わらな

いものと前提すれば，現実の再生産過程の拡張によって，左右されるであろ

う。しかし，もしこの新たな蓄積がそれの充用にさいして投下部面の不足と

いう困難にぶつかる（したがって，その結果，充用中の再生産的資本が支払
、、、、、、、

う利子が低下する）とすれば，このような貨幣資本の過多（PｿどめomofmoI7‐
、、、、、、、、、、、、、

eyedcZ2pjizIﾉ）が証明するものは，資本主義的生産過程の諸制限以外のなに

ものでもない。そのあとにくる信用詐欺は，この剰余資本の充用にたいする
、、、、

積極的な障害がないということを証明している。とはいえ，資本の価値増殖

の諸法則への障害，つまり資本が資本として価値増殖できる諸限界への障害

はあるのである。貨幣資本そのものの過多（PlethoraofmoneyedCapital

alssolchem）は必ずしも過剰生産を，あるいは資本の充用場面の不足を表

現してはいないのである｡｣86)。

ここでは，マルクスは，2つのことを述べている。l）「貨幣資本の過多」

は，資本の投下「部面が必要な資本で飽和状態にある」結果である；2）と

はいえ，「貨幣資本の過多」は「必ずしも過剰生産を…表現するものではな

86）MEGAⅡ-4-2,S､585-586：MEW，Bd,25,S,523：「資本論」(7),335-336

頁。
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い」ということ。後者の主張は，先に見たマルクスの主張一「貨幣資本の
、、、、､､､､、､、､、

膨張は，･･･生産的資本のなんらかの増大を表現するものだと言うことはでき

ない」という主張一一と同じものであると言うことができる。だが，このよ

うに「貨幣資本の過多」は「必ずしも過剰生産を…表現」している訳ではな

いというだけでは，「貨幣資本の過多」と「[生産的資本の]過剰生産」とが

如何なる関連を有しているのか，殆ど何も明らかにならないと言わざるを得

ない。

⑦「貨幣資本の蓄積の拡張は，一部は現実の蓄積の拡張の結果でもありう

るし，一部は現実の蓄積の拡張に伴ってはいるがそれとはまったく違った諸

契機の結果でもありうる。（対立は度外視する)。現実の蓄積からは独立して

いながらしかもそれに随伴する諸契機によって，貨幣資本の蓄積が膨張させ

られる，という理由からだけでも，循環の一定の諸局面ではつねにこの貨幣

資本の過多（PlethoradiesesmoniedCapital）が生ぜざるをえないのであ

り，また，信用制度の発展につれて，この過多が発展せざるをえないのであ

り，したがって同時に，生産過程をそれの資本主義的諸制限を乗り越えて推

進することの必然性が－過剰取引，過剰生産，過剰信用カー発展せざる

をえないのである｡｣87)。

ここでは，マルクスは，「貨幣資本の蓄積の拡張」は，一部は「現実の蓄

積の拡張の結果」であり，一部は「現実の蓄積の拡張」とは「まったく違っ

た諸契機の結果」であるということ，そして，循環の或る一局面では「資本

の過多」が発生せざるを得ず，それと同時に「過剰取引，過剰生産，過剰信

用」が発生せざるを得ないということを主張している。これによって，マル

クスは，「資本の過多」と「過剰生産」との間に一定の関連があることは認

めているが，しかし，彼は，同時に，「貨幣資本の蓄積の拡張」は「現実の

蓄積の拡張」とは「まったく違った諸契機の結果」である場合もあることを

指摘し，「資本の過多」と「過剰生産」との間の関連は，それほど単純なも

87）MEGAⅡ-4-2.s586：MEW，Bd25，S､523-524：「資本論」(7),336頁。
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のではないことを指摘している。
、 、 ､､､、、

⑧「｢エコノミスト」は次の文句のなかで，貨幣資本の過剰［sLlperzIb叩一
、、、、、、、

daj]ceofmol］eyBda胆jIa/]…を資本一般の過剰（superzIb[mda"ceofcap/“

肋er力aupt）と同一視しようと努めている｡｣88）

ここでのマルクスの論述に対して，大谷禎之介氏は次のようなコメントを

与えている。すなわち，マルクスの「批判の焦点は，moneyedCapitalと実

物資本＝生産資本との同一視であり，この批判を通じてマルクスが強調して

いるのは，moneyedCapitalと実物資本との区別とそれらの対立的運動の把

握の必要である｡｣糊)。大谷氏が指摘されるように，マルクスは，この叙述に

続けて以下のようなことを言う。
、 、 、 、

⑨「そうではなく，ただただ，上述の事情のもとでは貨幣資本にたいする
、、、、、、、、、、

需要がこの利潤に比例しては増大しないから，つまり実物資本とは違った運
、

動をするからなのだ｡｣90)。

ここでは，「貨幣資本」は「実物資本とは違った運動をする」ことが指摘

されている。しかし，マルクスは，そのように指摘をするだけで，「貨幣資

本の過多」と「現実資本の過剰」との間にどのような関係があるのかという

ことについてそれ以上に立ち入った分析・言及を行っていない。

以上，「資本論」第3部草稿第5章における幾つかのマルクスの論述を見

てきたが，結局，「貨幣資本の過多」と「現実資本の過剰」については以上

僅かばかりのことが明らかになっただけであり，それ以上立ち入ったことは

何ら明らかにされていないというのが，「資本論」草稿第5章における「貨

幣資本と現実資本」論の現状であると言わざるを得ない。「資本論』草稿第

5章において，マルクスは，「資本の過多Plethoraofcapital」とは，実は

｢貨幣資本の過多Plethoraofmoneyedcapital」のことであるということを

88）MEGAⅡ-4-2,S,635.

89）大谷禎之介「｢貴金属と為替相場｣(｢資本論」第3部第35章)の草稿について一
「資本論』第3第1稿の第5章から－」「経済志林」第69巻第3号．2001年12

月，76頁。

90）MEGAⅡ-4-2,S､636：MEW，Bd25，S､600：「資本論」(7),476頁。
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確認しうる地点に到達し得たとはいえ，いまだ，この「貨幣資本の過多」概

念についてそれ以上に詳しく規定することができていない一すなわち「貨

幣資本の過多」と「資本の過剰生産」との関連性を解明し得ていない一と

いうことである。「資本論」草稿第5章に至るまで｢資本の過多｣と同一視･等

値していた「資本の過剰生産」については，周知のように，ある程度明確な

概念規定を与えているにもかかわらず，他方の｢資本の過多｣については，

｢資本の過剰生産」の運動との間にどのような関連を有するのかということ

をいまだ十分に分析していないということである9')。

Ⅵ,むすび

筆者は，これまで，「資本論j第3部草稿筆写ノート（佐藤「アムステル

ダム・ノート｣）やMEGA所載の『資本論」第3部草稿を利用して，マル

91）「資本論」第3部草稿第5章のあと，第6章中の1箇所に，「資本の過多」なる用

語を含む叙述（MEGAⅡ-4-2,s712：MEW，Bd､25,S､778：「資本論」

(8)，259頁）が出現するが,｢資本の過多PlethoradesCapitals｣概念の理解を助
けるものではないと判断した。

「資本論」第3部草稿執鉦後に，マルクス自身が出版に関与した『資本論」第1

部各版には，「過多plethoraplethore」という用語はごく少数単体で出現するが，
「資本の過多」なる文言は出現しない。例えば初版では，「かりにも地代や利潤が

「過大」でありうるとか，それらの過多（plethora）が人民の貧困の過多（Pleth‐
oradesVolkselends）となにか関連があるとかいうようなことは，もちろん，
「不名誉」でもあれば「不健全」（unsound）でもある考え方である」（MEGA

Ⅱ-5,S,573；KarlMarx,DasKaPj“駈允jMrderpoZjIjSch印OeAα]omjaErs妃r
Band，1867,S､697：「資本論」(3)，352-353頁)。同様の論述は，第2版（ME

GAⅡ－6，S､642)，第3版（MEGAⅡ－8，s665）でも見られ，フランス語版

（MEGAⅡ－7，S､628-「plethora｣)．英語版（MEGAⅡ－9，s617）でも見
られる。因みに，第4版では，MEGAⅡ－10，s639に見られる。

「資本論』第2部第2草稿の第2章には，「貨幣資本の過多FMe的or君v：GeﾉuAapjL
“」なる用語が1箇所出現するが，マルクスは，この「貨幣資本の過多」の意

味を，本稿で見てきた「貨幣資本の過多」すなわち「資本論」第3部草稿第5章

の「貨幣資本の過多plethoraofmoneyedcapital」とは異なるものであることを
注意している。KarlMarx,M2musAr3jP舵ZUmZwejrEnBuchDeS‘Kﾝ4PI71ALS”
J8‘8雄1881m：姥〃MaIx／F》た.『たhE)zgEjsGesam鰯usgzI6e(ME℃Aﾉ,Abt．

Ⅱ，Bd､11,2008,AkademieVerlagS,271．これに対応する箇所は，KarlMarx，

DasKZ2pjIaﾉI燈〃Marx-F1rだ.rγbhE)19℃ﾉbWerﾒre，Bd24,DietzVerlag,Berlin，
1963,s285：岡崎次郎訳「資本論」大月香店，国民文庫版(5)，1972,49-50頁。
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クスの｢資本の過剰生産｣概念とは何かということを考察してきたが，その過

程で，実は，筆者は，つねに，＜｢資本の過多」とは何なのか＞という疑問

を懐いてきた。本稿では，この問題を正面から考察した。

マルクスがはじめて「資本の過多」に言及しているのは，「1861-63年草

稿」ノートXⅥ記載の草稿「第3章資本と利潤」である。同草稿の利潤率

低下法則論の冒頭で，マルクスは，「資本の過多」という文言を突然持ち出

している。しかし，その意味内容を一切述べていない。しかし，そのあと，

利潤率低下法則を少しばかり議論したのち，マルクスは，利潤率低下と「資

本の過多」との関係について若干の説明を加えている。すなわち，「利潤率

の低下」が進行すれば，「利潤率の低下が利潤の量によって償われない資本」

が発生する．「資本の過多」状況が発生することになる，と。この説明は，

｢資本論j第3部第3篇第15章第3節における説明と殆ど同じ内容である。

「1861-63年草稿」ノートXⅢにおいてはじめて，マルクスは，「資本の

過多」について，草稿「第3章資本と利潤」におけるよりも遥かに詳しい

議論を展開している。それは，マルクスの「資本の過多」論の出発点とも言

うべきものである。しかし，そこでは，「資本の過多（plethoraofcapital)」

と「資本の過剰（superabundanceofcapital)」とが概念的に区別されず，

同一視されている。「plethoraodersuperabundanceofcapital」という表現

はそのことを端的に表わしている。続く論述で，マルクスは，「資本の過剰

生産」概念に独自な規定を与えよう試みているが，しかし，その規定は，明

らかに同義反復的な規定である。

「資本論」第3部草稿における｢資本の過多｣に関する論述は，エンケルス

編集『資本論」の第3部第3篇第15章第3節冒頭に対応する草稿箇所には

じめて登場する。「資本の過多PlethoradesCapitals,PlethoravonCapital」

という文言がまたもや突然登場するが，その意味内容が理論的に説明されて

いない。それは「利潤率の低下が利潤の量によって償われない資本…の過多

(PlethoravonCapital）に…関連している」と注釈されているだけである。

この冒頭文章に続けて，「資本の過剰生産」についての本格的な議論が始
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まる。まず，「資本の絶対的過剰生産」についての説明が行われる。その内

容は，「1861-63年草稿」ノートXⅢ段階における「資本の過剰生産」．「資

本の過多」の概念規定に比べれば，遥かに理論的に明確化したものである。

さらに，「現実の資本の過剰生産」概念について議論が続けられる。これら

の議論を通じて，要するに，マルクスは，資本が労働者を「与えられた搾取

度」で充用できるかどうかが「資本の過剰生産」＝｢資本の過多｣であるかど

うかの基準であるということを主張しているのである。この内容は，「1861

-63年草稿」ノートXⅥおよびノートXⅢにおける規定と対比すると，か

なり理論的に明確化されたものであると言えよう。

「資本論」第3部第3章草稿段階では，このように「資本の過剰生産」を

明確に規定するようになったのであるが，マルクスは，なお，「資本の過剰

生産」と｢資本の過多｣とを同一視し，両者を等置している。それを端的に現

しているのが，「個々の商品の過剰生産ではなく資本の過剰生産（＝資本の

過多)UeberproductionvonCapital(=PlethoravonCapital)」という表現で

ある。

「資本論」第3部草稿第5章部分には多数「資本の過多Plethoraofcapi‐

tal」という表現が出現する。ここではじめて，マルクスは，「資本の過多」

と「資本の過剰生産」とを明確に区別し，しかも両者の関係を問う問題を提
、、、、、

起している。「いわゆる資本の過多」という「表現は，つねに貨幣資本につ

いて用いられるものである」と，はじめてこの用語の意味を明言している。

以後，「資本の過多」という用語に代わって，「貨幣資本の過多Plethoravon

moneyedcapital,PlethoraofmoneyedCapital」という表現が使われるよ

うになり，「資本の過多」と「貨幣資本の過多」の違いをも明確に意識・認

識するようになる。これに伴って，「UebelProductionvonCapital」という

用語が「superabundanceof［productive］capital」「superabundancevon

[productivem]Capital」という用語に変更され，後者が多用されるようにな

る。こうして，「資本論』第3部草稿第5章段階において，マルクスは,「[貨

幣]資本の過多｣と「[生産的]資本の過剰[生産]」とを概念的に明確に区別す
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るようになる。

用語の変更を行ったとしても，両者の関係をどのように捉えるかという問

題が残されている。マルクスは，「資本の過多Plethoraofcapital」とは，実

は「貨幣資本の過多Plethoraofmoneyedcapital」のことであるということ

を確認し得ていたとはいえ，ここに至ってもまだ，彼は，この「貨幣資本の

過多」概念を明確に規定することができていない。マルクスは，「資本の過

剰生産」について明確な概念規定を与えているにもかかわらず，他方の｢貨

幣資本の過多｣については，「資本の過剰生産」との間にどのような関連を有

するのかということをいまだ十分に分析していないのである。

(まつお・じゆん／経済学部教授／2012年8月2日受理）



90 桃山学院大学経済経営論集第54巻第2号

TheFormationofMarx'sConcept

of"PlethoraofCapital”

MATSUOJun

Chapterl5ofVolumellIPartIⅡ：“TheLawoftheTendencyofthe

RateofProfittoFall”inthepublishededitionofDasKapjIaノcontains

manythemesthathaveanimportantbearingoneffbrtstodevelopthethe‐

oryofcrisisbasedonMarx'smethodology・Oneofthemostimportant

problemsamongtheseisthetheoryof"overproductionofcapital.，，

Onpreviousoccasions,Ihaveusedthehand-copiednotesofthemanu‐

scriptofVolumelllofDasKap/域takenbyProfessorKinzaburoSatoand

themanuscriptofVolumelllofDasKapjiaノ（K21IゾMarx／F注dr7bh

EngEjsGesamtauSgzIbe,Abt.II,Bd4,Tei12,1993)tocarefUllyanalyzepor‐

tionsofthemanuscriptrelatedtothisproblemandtopresentmyownun．

derstanding

Throughoutthisprocess,Ihavealwaysbeenpuzzledbytheter、“pleth‐

oraofcapital”usedbyMarxwheneverreferringto“overproductionof

capital.''Whileanalyzingthetheoryof“overproductionofcapital,”Ihave

continuouslywonderedwhatismeantby“plethoraofcapital､''1tismyin‐

tentiontodirectlyexaminethisquestioninthispaper・

Marxfirstuses“plethoraofcapital'，inthemanuscriptof℃hapter3：

CapitalandProfit”appearinginNoteXVIofthe“Manuscriptsofl861-

1863.，，Inthismanuscript,Marxsuddenlyintroducestheterm“plethoraof

capital，，atthestartofhisdiscussionsofthelawofthefallingrateofprofit，

butatthispointgivesnoexplanationofthemeaningoftheterm､Later,afL
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terbrieflydiscussingthelawofthefallingrateofprofit,Marxprovides

someexplanationoftherelationbetweenthefallingrateofprofitand

"plethoraofcapital.'，Thatis,Marxstatesthatwiththeprogressionofthe

‘‘fallingrateofprofit,，'“thefallingrateofprofit，，givesrisetoagreatnum-

berofcapitalsthatcan'tnndnocompensationinitsmassfbrthefallinthe

rateofprofit、

ThisexplanationisnearlyidenticaltotheexplanationcontainedinVol‐

umemPartmChapterl5Section3ofDasK22pjiaﾉ．

Next,inNoteXIIIofthe“Manuscriptsofl861-l863,''Marxfbrthefirst

timediscusses‘‘plethoraofcapitarinfargreaterdetailthaninthemanu‐

scriptof"Chapter3:CapitalandProfit.”Thiscanbeidentifiedasthestart‐

ingpointinMarx，stheoryof"plethoraofcapital.''However,inthisexposi‐

tion,theconceptsof"plethoraofcapital'，and"superabundance(overproduc‐

tion)ofcapital"areviewedasthesameandarenotdifferentiatedThisis

clearlyrepresentedintheexpression,“plethoraorsuperabundanceofcapi‐

tarandresultsfromthefactthatnopositiveeffbrtismadetoexamine

whether“overproductionofcapital”isaconceptwithitsownuniquepre‐

scriptivecontent・WhileMarxattemptstoassignauniqueprescriptivecon‐

tenttotheconceptof"overproductionofcapital”intheexpositionthatfbl‐

lows,itisclearthatthisprescriptionistautological・

Theexpositionsconceming“plethoraofcapital，，containedinthemanu‐

scriptofVolumelllofDasKapjIaﾉ且rstappearinthesectionofthemanu-

scriptsofDasKapjtaノthatcorrespondstothebeginningofVolumelll

PartlIIChapterl5Section3ofEngel，seditionofDasK2ﾖpjia/，Hereagain，

theterm“PlethoradesCapitals，PlethoravonCapitarappearssuddenly

withnotheoreticalexplanationofitsmeaningTheonlycommentgivenis

thatthisis“relatedtoPlethoravonCapitalthatfindsnocompensationin

itsmassfbrthefallintherateofprofit.”
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AfUll-nedgeddiscussionof“overproductionofcapital”beginsafterthis

introductorystatement､First,anexplanationisgivenconcerning“absolute

overproductionofcapital.''Thecontentofthisexplanationhasfargreater

theoreticalclaritythanthedefinitionoftheconceptsof“overproductionof

capital”and“plethoraofcapital''giveninNoteXIIIofthe“Manuscriptsof

l861-l863.''Thedjscussionthereaftercontinuestoexaminetheconceptof

"realoverproductionofcapital.．，

Inthisdiscussion，Marxultimatelyprovidesaverycleardefinitionin

whichhestatesthatthequestionofwhethercapitalcanuselaboratthe

‘‘givendegreeofexploitation，'providesthestandardbywhichitcanbede，

terminedwhetheracapitalisequalto"overproductionofcapital.”Thisisa

considerablyclearertheoreticaldefinitioncomparedtothepresentations

giveninNoteXIVandNoteXIIIof"Manuscriptsofl861-l863.'，

Thus,while“overproductionofcapital”wasclearlydefinedatthemanu‐

scriptstageofVolumelllPartlllofDasKapjtaﾉ,Marxcontinuestoview

overproductionofcapital，，and“plethoraofcapital''tobethesameandto
“

equatethetwo,Thisisclearlyreflectedintheexpression,‘‘...､nottheover‐

productionofindividualcommoditiesbutUeberproductionvonCapital(＝

PlethoravonCapital).…”

“Plethoraofcapital'，isusedonnumerousoccasionsinthemanuscriptof

VolumelllChapter5､Here,Marxclearlydifferentiatesbetween“plethora

ofcapital”and“overproductionofcapital'，andposesaquestionconcerning

therelationofthetwQMarxstartsthediscussionbyclarifyingthemea､‐

ingofthistermbystatingthat‘‘so-calledplethoraofcapital”“isaterm

thatrefersalwaystoplethoraofmoneyedcapital.”Thereafter,insteadof

"plethoraofcapital,”Marxusestheexpression‘‘Plethoravonmoneyed

capital,Plethoraofmoneyedcapital,”indicatingaclearawarenessandrec‐

ognitionofthedifferencebetween“plethoraofcapital”and“plethoraof
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moneyedcapital.”Subsequently,theterminologyusedbyMarxshiftsfrom

"UeberproductionvonCapitarto“superabundanceof[productive]capital，
“

superabundancevon[productive]Capital,''andthelatterexpressioncomes

tobeusedextensively・Inthisway,Marxcomestoclearlydifferentiatebe‐

tween"plethoraofImoneyed]capital”and"plethoraof[productive]capital

[production]"inthemanuscriptstageofVolumelllChapter5，

Theshiftinterminologyaside,thequestionremamsonhowtherelation

betweenthetwoconceptsshouldbeunderstood．“So-calledplethoraof

capital-doesthisconstituteaspecialphenomenonthatparallelsoverpro‐

duction,ordoesitmerelyconstituteaspecialmethodfbrexpressingover‐

production?，，

WhileMarxconfirmedthat“plethoraofcapital”actuallyrefersto“pleth‐

oraofmoneyedcapital,''hewasneverabletodefinetheconceptof“pleth‐

oraofmoneyedcapital.”Although,theconceptof“overproductionofcapi‐

tarhasbeenclearlydefined,ontheotherhand,sufficientanalysishasnot

beenundertakenontherelationbetween“plethoraofmoneyedcapital，，

and“overproductionofcapital.”


