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Some Art Using Japanese Paper and Sumi Ink


Shigenobu Kimura, art critic

It is a little known fact that the resist method of dyeing was not used to make patterns on plain cloth in the West prior to modern times.  In Japan, a distinction is made between saki-zome (pre-dyeing), in which the yarn or thread is dyed before cloth is woven, and ato-zome (after dyeing), a dyeing process that produces patterns on plain cloth after it is woven.  In Europe, a variety of methods are used to create patterns on textiles, including weaving, printing, embroidery, applique, quilting, etc., but ato-zome got its start there in the 19th century when Indonesian batik cloth (made with rozome or wax-resist dyeing) was imported by the Netherlands.  The English word “dyeing” refers only to saki-zome, and there is noword for ato-zome.  The words “surface design” were invented to describe this type of pattern creation in 1977, but they are not the equivalent of some, which implies penetration of the dye inside the cloth.

I am writing about some because it is actively applied by Fujiwara Shiho in works of art that take maximum advantage of the characteristics of Japanese paper and sumi ink.  Her works are permeated with ink of varied shades that oozes out from the inside of pieces of Japanese paper. She uses paper that is made by hand from the tough fibers of kozo, the paper mulberry, and sumi ink of different densities.  She either soaks the paper in the ink or applies it to the front or back surface of the paper.  The paper of the three-dimensional works and 16 two-dimensional works in this show is soaked in ink while the ink is brushed onto the surface of the large wall works.  In the latter works, the back surfaceis exhibited rather than the front surface on which the ink has been applied.  The same basic approach is found in Asian or Japanese painting in such techniques as urazaishiki (applying paint to the back of the silk or paper support) and urahaku (applying gold and silver leaf to the back of the silk or paper support).

Fujiwara uses Japanese materials and techniques in creating her art which are more closely related to some than to painting.  What makes her work so fascinating is her use of staining, which is affected by the thickness of the paper, the different shades of ink, the roughness of particles in the ink, the degree of drying, and variations in air currents, temperature, and humidity.  If we classify art works as instances of doing or becoming, we can see that Fujiwara’s art is in a state of becoming.

Ordinarily, works of art are forms with meaning consructed with some sort of material.  It is often thought that it is more of an individual expression and therefore of higher quality the more the mind and spirit of the artist are inscribed into the material.  Fujiwara does not take this point of view.  She gives great importance to the material itself, seeing it as an active subject rather than a passive object. 　　

（Stan Anderson, Translator）
　　　　　　　　　　　　　　
　和紙と墨による“染め”作品　　　　　　　　　　木村重信

あまり知られていないが、欧米には近代まで、無地の布に防染法によって模様を染める歴史がなかった。日本では布を織る前に糸を染めることを「先染め」、無地の布に模様を染めることを「後染め」といって区別するが、この「後染め」が欧米になかった。布に模様を施すには織り、プリント、刺繍、アップリケ、キルトなどに依り、模様染めが始まったのは、19世紀にインドネシアのbatik（蝋染め）がオランダに導入されてからである。したがって「先染め」を意味する “dyeing” の語はあるが、「後染め」にあたる語はなく、それを示す言葉として“surface design”がつくられた（1977年）。しかしこれはおかしい。なぜなら「染め」は布の内部まで浸透するから。

　こんなことを書くのはほかでもない。藤原志保が「染め」を積極的に採用しつつ、日本の紙と墨の特質を最大限に生かした作品をつくるからである。すなわち、和紙の内側から滲み出る、墨色ゆたかな浸透性のある作品をつくる。具体的には、コウゾの靭皮繊維を原料にして手で漉いた紙を、濃淡をつけた墨汁に浸すか、紙料に表ないし裏から墨を塗る。本展の立体作品や16枚組の平面作品は前者であり、壁面大作品は後者である。そして後者の場合、墨を塗った表面ではなく、裏面を見せている。これはいわゆる裏彩色（絵絹の裏側から顔料を塗ること）や裏箔（絵絹の裏側に金銀箔をあてること）に通じる東洋画ないし日本画の技法である。

　このように藤原は日本的なマチエールや技法を駆使しつつ作品を形成するが、それは描くというよりも「染め」に近い。かくして滲みが藤原作品の最大の魅力となる。すなわち、紙の性質と厚薄、墨の濃淡や粒子の大小、乾燥の度合、さらに風や温度・湿度の変化によって滲みは千変万化する。「する」的、「なる」的という言語類型に即していえば、藤原作品はまさしく「なる」的である。

　ふつう美術制作とは、何らかのマチエールを用いて、意味のある形態を形成することであると考えられている。すなわち、マチエールに作者の精神が特記されればされるほど、個性的な優れた芸術になるとされている。ところが藤原はそうは考えない。彼女はマチエールに対して付加する述語ではなく、主語であるマチエールそのものを問題にするのである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（美術評論家）

