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要旨：2010年には、土居や「甘え」に関するシンポジウムや特集がゆかりの学会などでいくつか持た

れた。そこでは身近な方々による新たな発表や論考から、「甘え」理論について再認識する機会であっ

た。その中でも筆者は例えば、聖母像などに見られる「甘え」の上下関係や、「心の科学と宗教」の関

係について、改めて関心を惹かれた。そこで本稿では、①最近の土居や「甘え」に関する論考や発表

から新たに学んだ知見を踏まえて、「甘え理論」についての新たな理解を概観提示し、若干の考察をし

た。そして、②日本の禅僧良寛に、「上下関係を持ち、本来非言語的なものであるところの“甘え”」を

見出し指摘した。そしてこれを、「甘え」を具体的に捉えるためのモデルとして提示した。さらに、③

「心の科学はありうるか…」に対する「…宗教だよね」という土居の発言を素材にして、「心の科学と

宗教」の在り方に関して「真実性」（Authenticity，ドイツ語で Wahrhaftigkeit と記す）の観点も踏

まえて考察した。 
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Ⅰ．はじめに 

2010年には、土居や「甘え」に関するシンポジウ

ムや特集がゆかりのある学会などで持たれた（日本

精神分析学会,2010aｂ；日本精神衛生学会,2010c；

土居健郎先生追悼文集編集委員会,2010；日本精神衛

生学会,2009・2010a）。これは身近な方々による新

たな論考や、普段はなかなか聞く事ができないよう

な話に触れる貴重な機会であったが、土居の残した

ものの大きさに改めて驚嘆するばかりであった。そ

れと同時に、新たに知る事が多く、「甘え」理論を再

認識した次第である。 

さて、土居は、「甘え」はもともと日常語であるた

め、確たる概念規定なしにいろいろな場合に使われ

ていると論じる（土居,1975,p.171）。そして、「甘え」

理論はこのような日常的な用法を参照しつつ、土居

自身の精神分析的経験を吟味する間に次第に出来上

がってきたと紹介する（土居,1975,p.171）。さらに

土居は、もちろん理論化の過程では必要に応じて概

念規定がされて行くが、「甘え」概念の適用される現

象があまりに広汎にわたるので、すっきりしない感

じを持たれる場合もあると言う（土居,1975,p.171—

172）。 

 

Ⅱ．目的 

(１)：このように、語の問題に限らず、「甘え」の

定義や概念を正確に理解する事は思うより難しい。

そして、フロイドやクラインの理論などと同様に、

精神分析理論としての「甘え理論」に沿って治療を

すると言った際には、さらに具体的な実感が湧き難

い。 

そこで本稿では、まず、最近の土居や「甘え」に

関する論考や発表から学んだ、「甘え理論」について

の新たな理解・再認識を概観提示した。そして、発

表や論考の中で見られた疑問点や問題点について考

察を加えた。 

(２)：次に、筆者は例えばハヤカワが「聖母子像」

の中に（森田,2010a）、またD.Freemanが「山姥と

金太郎・栗」の中に指摘した、上下関係を含んだ「甘

え」の具体的なモデル（北山,2010）に改めて関心を

引かれた。ここで、ハヤカワの聖母像についての指

摘は、土居にとって「大変興味深く思われた」「本当

にびっくり」した体験だったと言う（森田,2010a）。

しかし、その後土居は、「信仰の話」の中で、「幼児

イエスが聖母マリアに甘えている様子を示している

絵がいくつもある」と言い、それが「甘え」のモデ

ルになる事を自ら認めている（信仰の話：土

居,2001,p.97—99）。 

さて、筆者は日本における「良寛と子供達に見ら

れる人間関係」の中に、ハヤカワ（森田,2010a）や

D.Freeman（北山,2010）の指摘と同様、「上下関係

を持ち、また本来非言語的なものであるところの“甘

え”」を見出し指摘した。そしてこれを、「甘え」を
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具体的に捉えるためのモデルの１つとして提示した。 

(３)：さらに筆者は、「心の科学はありうるか…」

との問いに対する土居の「…宗教だよね」との発言

（2004年）にも、改めて関心を引かれた（精神衛生

学会,1995）。これに関して、第26回日本精神衛生学

会大会企画シンポジウム「土居健郎の遺産」におけ

る、シンポジストの１人の中野によると、土居の場

合にはこれはその後Wahrhaftigkeit（真実性；英語

では authenticity と記す）へと移って行ったと言う

が（日本精神衛生学会,2010c）、土居はさらに「日本

起源の概念は通用するか」の中で、フロイドの

Wahrhaftigkeit（真実性）についても論じている。

それによると、フロイドはWahrhaftigkeit（真実性）

が治療者としての単なる職業倫理を超えた、治療者

個人の人格的在り方を意味している事は明らかであ

ると論じられる（土居,2009,p.90）。 

そこで筆者は、精神科医や治療者として患者を指

導する際の拠り所・態度や、治療者としての職業倫

理を超えた、治療者個人の人格的在り方について、

「心の科学と宗教」の兼ね合いから考察した。 

 

Ⅲ．概観と考察 

１、「甘え」理論の形成の背景について（挫折体験と

の関連を中心に）： 

(１)概観：「甘え理論」は、土居がアメリカにおけ

る生活や自らの訓練分析の挫折体験を契機に生み出

した精神分析理論である。小倉（2010）は夏目漱石

の留学体験と比較して論じ、土居との共通点を示唆

するが、ここでは初めに、両者を挫折体験との関連

を中心に比較してみたい。 

さて、夏目漱石（1856～1936）は「坊ちゃん」「我

輩は猫である」などで知られる日本を代表する小説

家・英文学者である。東京大学を卒業後、松山など

で英語教師をするが、その後英文学を修めようとイ

ギリスに遊学する。そして、この漱石の遊学につい

ては、英文学を修めるのなら本場のイギリスさえ行

けば目的に到達できると考えたと言われる。 

一方土居は1950年、アメリカを理想化して初めて

留学する。この時アメリカの生活に馴染まないもの

として「甘え」を発見する。違和感を抱きながらの

帰国後、土居は古沢平作による教育分析を受けるが、

古沢の方法は、日本的に修正されたものであり、古

沢からは本来の精神分析は学べないと考えたと論じ

る（精神分析と文化の関連をめぐって：土

居,2009,p.107）。その後土居は古沢と決別する事に

なる。さらに土居は、１回目の留学時には多尐の違

和感を持ったが、それでもなお本場へ行けば本来の

精神分析を身につけられると考えたとも論じる（精

神分析と文化の関連をめぐって：土居,2009,p.107）。

そして、1955年再度渡米する事となる。  

(２)考察：つまり、両者とも、本場に行きさえす

れば、本来のものを学び身につけられると考えたよ

うである。しかし、とてもそうは行かず、漱石は見

切りをつけて帰国し、土居は再度の渡米も中途で挫

折して帰国する。そして、帰国後漱石は身を切り刻

んで自前の文学を書き始め、一方土居は自己分析と

臨床経験を言葉にし始める（北山,2010）。つまり、

自前で、「甘え理論」を作り始めるのである。 

さて、土居は「漱石と精神分析」の中で、自ら漱

石の「坑夫」を例にとるが、この主人公はあてども

なく家を飛び出しポン引きに誘われて鉱山の坑夫と

なるが、先輩の勧めで遂には下山する（漱石と精神

分析：土居,2009,p.56）。一方土居は、２度目の渡米

も訓練分析の予定のコースを完了することなく、分

析医 Norman Reider の助言で 1956 年に帰国する

（精神分析と文化との関連をめぐって：土

居,2009,p.108)。そして両者を比較してみると、この

「坑夫」の主人公のいわゆる挫折体験が土居の渡米

先での挫折体験とを同一化させただろう事は想像に

難しくない。 

なお、土居自身は訓練分析に挫折した後の「甘え」

理論の形成過程について、絶対絶命の境地に至って

初めて「甘え理論」を構築できたと言う（精神分析

と文化との関連をめぐって：土居,2009,p.108)。筆者

には、この土居の挫折体験は、患者が「“甘え”の危

機を体験して対象に密着していた自己の表象を対象

から引き離し、「自分」の意識を回復する」と言う「甘

え」理論の治療機序に酷似して感じ興味深い。これ

については別の機会とする。 

また、上述のように、土居は他の古沢の弟子達と

違い、精神分析についても本来の・普遍的なものを

求めたが、これは宗教においても、より本来のもの

求めた遍歴と共通すると考えられる。そして、筆者

にはこの普遍的と言う言葉は、「本来のもの」と同義

に思われる。また、小倉（2010）によると、土居は

医学生時代の神学書の読書においても、これこそが

真実、本物だと言うものに出会えないもどかしさを

感じていたと言われる。これらから、土居の求めた

「普遍的なもの」とは「本来のもの」「これこそ真実・

本物」と言えるものに近いのかも知れない。さらに、

小倉（2010）は土居の論考が徹底的でしつこく執拗

であると論じるが、筆者には、これは土居が何事に

対しても「本来の」「普遍的な」「真実な」ものを求

めたためであろうと考えると分かり易い。 
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２、「甘え」の現象と定義（その上下関係と非言語

性）： 

(１)概観：さて、土居は「甘え」を観察された行

動が示す感情を意味すると言う。そして、この感情

は欲求的性格を持ち、その根底に本能的なものが存

在すると論じる（土居,1971,p.217）。専門的には「乳

児が母親に密着する事を求める事」「人間存在に本来

つきものの分離の事実を否定し、分離の痛みを止揚

しようとする事」と定義する（土居,1971,p.217）。

また、それは言語を覚える以前から始まる事から本

来前言語的なものであると言う（土居,2001,p.12）。

それでは「甘え」とは実際にはどのような現象なの

だろうか。ここでは具体的な例をいくつか紹介する。 

まず、土居がしばしば取り上げる１回目留学後の

エピソードである。東大精神科での恩師内村の「甘

え」に関する言葉だが、「君、そうかね。子犬だって

甘えるよ」との例えは有名である（土居.1971,p.7）。

次に、1955 年の２回目の訪米時のエピソードでは、

言語学者のハヤカワから「甘える感情はカトリック

が聖母に対する時のそれと同じであろうか」と質問

される。この時点では土居は、「甘え理論」とカトリ

ック信仰を「別のもの」として考えていた。森田に

よると、そのためこれは「大変興味深く思われた」

と同時に「本当にびっくり」された体験だったと言

う（森田,2010a）。 

そして、北山（2010）は D.Freeman が子供の甘

えを示すものとして歌麿の「山姥と金太郎・栗」を

選んだ事を紹介し、「甘え」のモデルとしている。こ

れは、ハヤカワの聖母マリア像（森田,2010a）と同

様、下にいる乳児が上位の母親側に対して何かを求

めている母子像だが、内村やハヤカワの観察も含め

てどれも「甘え」を具体的に考えるためのモデルと

して分かり易い。なお、北山は、1981年頃から「甘

え」に伴う上下関係について論じており、土居が「甘

え」の上下関係を考察していないと指摘している（北

山,2010）。そこでは、土居自身の回答も紹介されて

いるが（北山,2010）、ちなみに土居は、「“甘え”の構

造」においてすでに「甘えに対する偏愛的な感受性

が日本の社会においてタテ関係を重視させえる原因

となっている」と論じている（土居,1971,p.23）。 

(２)考察：①良寛に見る「甘え」；上記のように、

「甘え」の具体的なモデルには、下にいる子供が上

にいる大人に何かを求めるイメージが分かり易い。

このモデルに関連するが、筆者は最近、手毬遊びで

有名な禅僧良寛と子供達相互の間の人間関係から、

上記 D.Freeman（北山,2010）やハヤカワ（森

田,2010a）のモデルと同様の、「甘えの上下関係性と

前言語性」を指摘し、以下に考察する。 

ここでは初めに良寛について簡単に紹介したい。

さて、良寛（1758～1831）は新潟県出雲崎の町名主

の家に７人兄妹の長男として生まれる。幼名は栄蔵

と言い、幼尐時から論語などが好きで勉強好きな子

供だったと言う。18歳の時光照寺に出家し良寛と名

を改めるが、22歳の時、岡山県円通寺（曹洞宗）の

住職国仙が出雲崎の光照寺に訪れた際大愚良寛の法

号を与えられる。ようやく禅僧（雲水）となった良

寛は、国仙に随行して修行に出る（松本,2008,p.54）。 

禅寺では作務＝労働が重視され、修行は、「命がけ」

と言う程厳しく、また約12年間いても誰一人知り合

いもなく、「究極の孤独」と例えられるようなのもの

だったと言われる（加藤,2008,p.33；松本,2008,p. 57

—58）。良寛は修行後、33歳の時印可の渇を受けるが、

その喝文からは、「寓のように見える実践への道が寛

くて大きい事は良＝結構な事である」「誰も理解する

事のできないかも知れぬ孤独の今後に耐えよ」（松

本,2008,p.68—69）「これから行く先々、昼寝をして

いる姿が、そのまま修行となるような、そう言う生

き方をしなさい」（加藤,2008,p.36）との教えを授か

る。印可の渇を受け、いわゆる住職の資格は得るが、

良寛は国仙の死後、特定の寺を持たず、34歳から諸

国修行に出る。なお、この修行時代に、両親を亡く

したり、つらい体験が多かったようである（加

藤,2008,p.37—40）。 

さて、仏教の世界では、僧が修行を終えると、い

わゆる仏の弟子となる。仏の心はいわゆる慈悲の心

だが、これは悪をも包み込み共に生かすようなもの

と例えられる。松本によると、良寛は、このような

仏の慈悲の心を実践するには寺を持たぬ方が実践し

易いと考え乞食僧となったようである（松

本,2008,p.22）。なお、良寛の仏教的所信は説法では

なく、無言の実践行の中にあったと論じられている

（松本,2008,p.164）。 

②「甘え」の上下関係について；さて、ここで馴

染み深い良寛像に戻るが、良寛にちなんだ像や絵に

ついては、そのほとんどに子供達と遊んでいるもの

が思い浮かぶ。それは下にいる子供が上にいる大人

に何かを求める場面で、上記ハヤカワのマリア像（森

田,2010a）やD.Freemanの山姥（北山,2010）と同

じく、「甘え」の具体的なモデルに匹敵すると考えら

れる。 

そこで次に、この良寛と子供達相互の間の人間関

係について見てみたい。これは単純に言うと、子供

達が良寛が歩いて来るのを見ると、「良寛さーん」と
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言って下から見上げながら駆け寄って来るといった

ものである。それに対して良寛は、下から見上げて

いる子供達の上から、有名な所では手毬をつくので

ある。つまり、上記の母子像と内村の「子犬が足元

にまとわりついてくる」と言ったような行動を合一

したようなものである。土居は、「甘え」は人間関係

の中で起きると論じるが（土居,1989,p.28）、つまり

良寛と子供達の間に見られる相互的な人間関係は、

まさに「甘える者」と「甘えを受け入れる者」の関

係であると考えられよう（甘えの話：土

居,2001,p.11；病の話し：土居,2001,p.82）。  

なお、土居は、「甘え」は本来前言語的なものであ

ると論じるが（甘えの話：土居,2001,p.12）、良寛と

子供達との相互作用の場合にも非言語的な交流にな

っている。これは、ここに観察された現象が「甘え」

に相当する事をより確かとしよう。 

③「甘え」の前言語性について；それでは、良寛

は何故手毬をつくのだろうか。ここで、良寛と子供

達との関係について見てみたい。さて、松本による

と、子供達の中には良寛をからかったり、バカにし

たとも推測されると言う。そして、良寛も初めのう

ちは子供が苦手だったようである（松本,2008,p.96）。

しかし、行く先々で必ず子供達と出会い、付き合わ

ざるを得ない状況におかれていた（松本,2008,p.97）。

やがて、良寛と子供の和平協定は暗黙のうちにまと

まり、良寛は子供達が喜ぶ遊びをリードして趣向を

こらし、自らの喜びにして行ったと言う（松

本,2008,p.97）。なお、良寛の子供達との遊びは、決

して手毬だけではない。おはじきやかくれんぼにち

なんだ逸話もあるが、良寛が「手まり法師」と呼ば

れる事もあり、ここでは手毬について考えてみる。 

さて、加藤によると、手毬は、手や指の運動、呼

吸法、リズム感、持続力、集中力などを養う事がで

き、さらに 10 まで行ってまた１へ戻る繰り返しは、

時間の永遠性、円環思想へ発展すると言う。そして、

何気ない遊びの中に深い哲理を含む良寛を評価して

いる（加藤,2008,p.99）。また、谷川によると、良寛

自身も毬つきの中に仏の自由で広い心がこめられて

いると説くと言うが（谷川,1998,p.84）、ここで手毬

にちなんだ詩を紹介する。 

例えば、詩集「草堂集」の雑誌の部第二番にある

五言二十二行の長詩では、良寛が息せき切って子供

達と遊ぶ様が想像できるとある（松本,2008,p.97—

98）。谷川によると、当時の越後の農村においては、

成人男子が手毬をつく事は、さげすみの対象になり

かねなかったと言う。そのため人々が「どうしてま

たそうなのか」と尋ねても、良寛はただおじぎをす

るだけで、答えるすべを知らないとしめくくられて

いると言う（松本,2008,p.98）。 

次に、「毬子」と言う七言四行詩を紹介すると次の

ようである。 

「袖裏の繍毬直千金、謂う言好手等匹無しと。可中

の意旨もし相問わば、１２３４５６７」 

 さて、この詩の大意は、「…何故まりつきに夢中に

なっているのかって、それは１２３４５６７とほれ

この通りさ…」といったものである（松本,2008,p.99

—100）。つまり、この手毬つきは非言語的なもので

あり興味深い。すなわち、良寛と子供の間の非言語

的な相互作用からは、「甘え」が本来非言語的なもの

である事が納得できる。 

このように、筆者は良寛と子供達相互の間の人間

関係に「上下関係を持ち、また本来非言語的なもの

であるところの“甘え”」を見出し指摘した。そして

これを、「甘え」を具体的に捉えるためのモデルの１

つとして提示した。 

 

３、「甘え」と宗教との関連について（ここでは特に

カトリックを中心に考える）： 

(１)概観：①二分論的思考；森田（2010a）によ

ると、土居は2回目渡米時のハヤカワの指摘以前は、

精神分析とカトリック信仰を「別のもの」と考えて

いた。これは医学の 1 方法としての精神分析と宗教

を混同せずに、筆者には違和感がない所である。し

かし、土居はこの指摘に「本当にびっくりした」と

あり、これは何故なのか考えてみたい。 

 さて、土居は医学生の若き日に、本来のキリスト

教と自らが考えたカトリック信者となる。森田によ

ると、これは、カトリックにおいては、神父ホイヴ

ェルスを通して「自分をまっすぐに受けとめてくれ

た」ためではないかと想像できる（森田,2010a）。さ

らに筆者には、これは神父に対する「甘え」、さらに

は神父を通した聖母マリアやキリストへの「甘え」

と同じに感じる。つまり、土居は自分では「甘え」

と宗教を分けているつもりでも、自身のカトリック

への信仰が、マリア像に見られるハヤカワの指摘と

同じ「甘え」に近いものではないかと気づき、驚い

たと考えられないだろうか。 

土居はその後もこの二分論の線で思索を推し進め

る（森田,2010a）。例えば、土居は、理性は信仰と対

立的な関係になりやすいのに対して、「甘え」は信仰

と並行的で重なり合う関係にあるので、しばしば信

仰を「甘え」と取り違えると言う事が起こり始末に

悪い（信仰と甘え：土居,1990,p.161）,信仰と甘え

がくっついたら危険（キリスト教の土着化につい
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て：土居,1990,p.36）,と論じる。そしてキリスト教

に関しても神父や神への「甘え」を超克する必要性

を強調する（森田,2010a）。実際の精神分析治療の上

でも、土居はやはり甘え的適応パターンの克服を治

療目標とみなしているようであり、またこれと同じ

否定的態度で日本人の甘え的適応パターンを批判す

る（小此木,1968）。また、小倉（2009）によると、

土居は精神療法の指導においても「どうしてそこま

で厳しくするのか」と言うほどの容赦ない手厳しさ

であったと言う。 

小此木（1968）によると、このような土居の態度

は、精神病理学的概念と比較文化的概念の錯綜のよ

うに見え、さらにそれは甘え的適応パターンに対す

る土居個人の人間的批判を意味するのではないかと

も論じられる。筆者にはこの錯綜は、理性と信仰と

の対立に端を発すると感じられるが、さらに小倉

（2010）は、土居の対になる状況の１つとして精神

科臨床とキリスト教信仰との不断の戦いを紹介して

いる。これらは、上述森田（2010a）の二分論と同

様に考えられるが、精神科医としての土居の治療や

指導上の厳しさは、まさにこの内的な戦いを具現化

したものと考えられないだろうか。ちなみに、この

頃の土居の専門に関する著作には、宗教めいた事が

ほとんど見られない。 

 ②二分論から統合的姿勢へ；しかし、土居の二分

論的思考は尐しずつ統合的姿勢へと変化して行く

（森田,2010a）。森田（2010a）によると、この変化

は「甘えと祈り」（1991）（「信仰と甘え」収録）あ

たりではっきりしてくるようであり、ここでは、例

えば「…この執り成しを願うと言う心理がまさに「甘

え」の表現なのである…」と論じられている。 

そして、1994 年の日本精神衛生学会第 10 回大会

の対談「心の臨床と科学」では、「心の科学はありう

るか…」との問いに対して「宗教だよね…」との発

言も見られたようである（日本精神衛生学会,2010c）。

この発言がされたと言う対談「心の臨床と科学」は、

「こころの健康」10 巻 2 号（1995 年）に掲載され

ているが、文中にこの発言は見当たらず興味深い。

ちなみにこれは、一般的には自然科学を代表すると

も言える東大医学部教授を務めた科学者の発言とし

てはやや不思議に感じさせるものである。なぜなら

ば、精神医学も医学が自然科学的な医学になってか

ら確立されたものである（日本精神衛生学会,1995）。

そして、かりにも日本の最高学府の医学部教授なら

ば精神医学を科学として確立して行かなければなら

ない立場にあると考えられるからである。 

その後土居は、「信仰の話」で「神の愛を信じてい

いと言う事は、神に甘えていいと言う事ではありま

せんか…」と論じる（信仰の話：土居,2001,p.103—

104）。これからは、上記ハヤカワの質問に対する当

時の違和感を受け入れられるようになったと考えら

れるが、当時何故驚いたのかに関する筆者の想像と

一致して、大変興味深い。このように信仰と「甘え」

が統合され、つまり信仰と「甘え理論」と言う精神

科治療理論が統合されて来るのである。 

(２)考察：ここで、宗教と精神分析が何故二分さ

れてしまうのか考えてみたい。さて、シミントン

（2007）によると、宗教、例えば土居にとってのキ

リスト教は、甘えをまっすぐに受け入れてくれるも

ので、つまり「良いもの」を心の中に持つためのも

のである（館,2008）。一方精神分析は、「自分を知る

事」を目的とし、つまり、自分がとてもつらくて直

視できないものに直視させるものである（館,2008）。

こう考えると、宗教を持つ者にとっては、対立する

ものである所の精神分析との統合が難しい事が分か

り易い。それこそ土居のように宗教と精神分析を二

分でもしなければ、「個人の心の在り方への拠り所」

としての宗教が自然と前面に出てきて、そのため両

者の格闘となるのは想像に難しくない。 

逆に考えると、筆者は特に宗教を持っていないた

めか、土居のような格闘はせずにすんだようである。

筆者にとっては、フロイドを初め多くの既成の治療

理論や方法が迷わず治療者としての筆者の拠り所で

あったからである。つまり困った時には「神様、仏

様、フロイド様,この理論に沿ってできれば必ず上手

くゆくはず…」といった感じであり、フロイドや他

の治療理論が、信仰や祈りの対象に相当しているの

である（信念[faith]；日本精神分析学会,2009,p.ⅲ—

ⅳ）。これはいわゆる「苦しい時の神頼み」程度で御

利益的な宗教心なのかも知れぬが（精神療法と信

仰：土居,1990,p.21）、ちなみに筆者にとっては、「甘

え理論」もその拠り所の１つなのである。 

 

４、宗教治療と精神科治療の関連：      

(１)概観：①宗教における教義について；ここで

いわゆる宗教自体における治療と科学的な精神科治

療を比較してみる。さて、多くの宗教にはそれぞれ

の教団に、固有の教義・教理が存在する。筆者は以

前よりこれらの教理は宗教治療における拠り所にな

っているのかどうか疑問に思っていた。つまり、こ

の宗教における教理は精神科治療における治療理論

に相当すると考えて良いのかかどうかと思っていた

のである。このような折、2010年の日本精神衛生学

会第26回大会のシンポジウム「土居健郎の遺産」で、
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筆者はシンポジストの 1 人の森田に尋ねる機会を得

た（日本精神衛生学会,2010c）。 

 森田（2010b）は医療の事はよく分からないと言

われたが、「宗教には理屈がない」「理論は信仰心と

は尐し違う」と言ったご返答を下さった。また、土

居先生とゆかりの深い精神科病院の例なども挙げて

いただいたが、これは、筆者が知りたかった事とや

や違うものであった。そこで、筆者は宗教治療にお

ける教理の位置づけについて調べた。以下簡単に概

説する。 

さて内海は、対談「心の臨床と科学」の中で、近

代科学の誕生にはキリスト教の前提があったと論じ

る（日本精神衛生学会,1995）。それによると、17世

紀の科学革命では科学は信仰と別にあったのではな

く、キリスト教の教義の読解や解釈の中から宇宙論

や力学が出てきたと言う。しかしその後、科学は神

の営みを読み込むと言う「聖なる科学」から18世紀

の啓蒙時代に至って神様を括弧に入れてしまったと

の事である。つまりこれからは、宗教における教理

と科学における理論は、もともとは同じものであっ

たと考えられる。 

②宗教治療の実際における教義について；それで

は科学の中では「医学」に相当する宗教による病気

治しについてはどうか見てみたい。お祓いや加持祈

祷などによる病気治しが実際に存在する事は、多く

の人々が知っている事実である。そして、世話にな

った経験のある者が身近にいる場合も珍しくないか

も知れない。さて、医療においては「治療」によっ

て「癒し」がもたらされるが、宗教治療では「救い」

によって「癒し」がもたらされる（大宮

司,1998,p.358）。また、大宮司によると、宗教団体

に「救い」を求めて来る人々に対する「救い」を「宗

教による医療」「宗教医療」と言う言葉で表現してい

る（大宮司,1998,p.358—359）。そして、佐々木によ

ると、医学が病気と考える事態を宗教ではさまざま

な「病因論」で捉える（信仰の医療的役割：佐々

木,1986,p.99）。 

さて、佐々木は「精神科医が見た信仰」の中で、

宗教治療の具体的な例を挙げるが、その中の１つの、

集団で教義を吹き入れして洗脳する例は、いわゆる

集団精神療法に匹敵すると言う（佐々木,1986,p.20）。

また、ある教団の練成会では、教理の受け入れによ

って一応完成すると論じられている（信仰の医療的

役割：佐々木,1986,p.102）。 

つまり「救い」の具体的な儀式であるところの、「お

祓い」「知らせ」「お告げ」などは、その教団の教義

を拠り所にしているようであり、宗教治療における

教義は、精神科治療における理論に相当すると言え

そうである。筆者の考えていた事は間違いではなか

ったようだが、確信がなかったため尋ねた次第であ

る。森田（2010b）には、この内容の概略をお伝え

したが、医療の専門家でないゆえにかえって楽しく

お読みいただけたとのお返事をいただけ、ほっとし

た限りである。 

(２)考察：さて、このような立場では信仰と科学

を対立的に捉えている状況に近い。しかし伝統的な

宗教の後に生じた、ニューエイジ,新霊性運動におい

ては科学的な認識と霊性の深化が一致できると考え、

また、言語的には「宗教」に対する用語として「霊

性＝スピリテユアリテイー（spirituality）」を用いる

と言う（大宮司,1998,p.364）。そしてここでは伝統

的な宗教のような固定的な教義や教団組織や指導体

系を持たず、個々人の自発的な探求や実践に任せる

傾向が強いと言う（大宮司,1998,p.364）。つまり、

この推移においては、その「個人の心の在り方への

拠り所」としての信仰心が重要になってきているの

である。なお、この大宮司の論文は 1998 年に出版

されているが、土居が上記の二分論から統合的姿勢

にアクセントが移動してきた時期と近く、興味深い。 

 

５、治療家としての拠り所・信仰と「真実（性）」に

ついて： 

(１)概観：さて、これまで論じてきたように、宗

教的治療の場合には、その拠り所として教義や信念

体系や信仰がある。また、土居によると、医者は医

学を信用して治療していると言い、つまり自然科学

と言っても、そこには信仰が働いていると論じる（癒

しについて：土居,2001,p.138）。これは、精神医学

においても同様と考えられるが、また土居は同時に

精神医学は自然科学になじまず、「心の科学はない」

とまで言う（日本精神衛生学会,1995）。 

このような中で土居は、「精神療法と信仰」の中で、

精神科医としての拠り所（土居,1990,p.17）,精神科

医としての信仰について論じている（土

居,1990,p.23)。有名な言葉だが、一部引用すると、

「一体精神科医としての私の信仰とはなにか。それ

は私の前で患者が見せる暗い面をことごとく照らし

出す事に存する（土居,1990,p.23）」と言う。そして

「一体いかなる光をもって私たちは患者を照らし出

す事ができるのであろうか（土居,1990,p.24）」「患

者を照らし出す光が存在すると信ずるところに私の

隠れた信仰があり、また私の信ずる光によって患者

を照らし出すところに私の隠れた祈りもはたらくと

言う事である。実際このような信仰と祈りなくして
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どうして患者の真実に立ち向かう事ができよう（土

居,1990,p.24）」と続く。 

(２)考察：さて、これは精神科医として患者を指

導する際の拠り所,態度である。そして、「患者の見

せる暗い面」とは、言葉を変えると「直視するには

とてもつらすぎる事」であり、「発症の直接の契機」

「如何にしてその病気が生じたかと言う患者の生活

の秘密」であると考えられる。土居はこれを「真実」

（Wahrheit；英語ではauthenticityと記す）と表現

しているが（土居,1979,p.213—214）、これはちなみ

に中野の「誘因」（Veranlassung；英語では

precipitating cause と記す）に相当する（中

野,2003,p.162）。 

つまり、土居が照らし出そうとしているものは「真

実」であると考えられる。そう考えると、この「真

実」を照らし出すための拠り所や態度が「真実性」

と考えられよう（土居,1979,p.213—214）。そして、

信仰とは「個人にとっての心のあり方への拠り所」

と考えられるが、つまりこの「真実性」への信仰と

祈りをもって患者の真実に立ち向かうと考えると分

かり易い。 

 ここで、土居は「精神分析Ⅱ」の中で「真実」と

「真実性」について紹介しており、それはフロイド

に発するものに準じて論じている（土居,1979,p.212

—221）。土居の言う「暗い面を照らし出すための光」

はこの「真実性」に匹敵するものと考えられるが、

土居が何故フロイドの頃から存在した概念にはるか

後に到達したのか筆者は実に不思議に感じる。上述

のように、第26回日本精神衛生学会大会シンポジウ

ム「土居健郎の遺産」（2010c）において中野は、「心

の科学はありうるか…」に対する土居の「…宗教だ

よね」との考えは、その後Wahrhaftigkeit（真実性）

へと移って行ったと言う。土居のこの発言は 1994

年のものであり（対談「心の臨床と科学」は 1994

年の日本精神衛生学会で開催された）、筆者にはこの

推移については何故今さらといった感を受けるので

ある。 

さて、筆者は宗教を持たぬせいか、土居の言う「光」

のような心構えに関して何の違和感もなく心掛けて

いた。「フロイドに沿ってやれば上手く行く。そして、

患者のためになるんだ…」「土居先生の本に精神分析

は手術のメスと同じと書いてあったから、多尐の痛

みがあっても、それはしかたない事なんだ…」など

と単純に考える事ができたのである（信念[faith]；

日本精神分析学会,2009,p.ⅲ—ⅳ）。つまり、筆者に

とっては、それが治療者としての拠り所になってい

たと言えよう。北山（2010）は土居のフロイドとの

格闘について論じ、小倉（2010）は精神科臨床とキ

リスト教信仰との対に関して論じる。こう考えると、

宗教を持っていない筆者にはフロイドと格闘する必

要がなかった理由が分かり易い。 

 

６、宗教と精神科臨床との関係： 

(１)概観：土居の二分論に見られる宗教と精神分

析の統合の難しさは上述したが、ここではこの対が

どのような事情で生じてくるのか別の視点から見て

みたい。さて、二分されていたものの統合への過程

も上に論じたが、土居は、「カトリシズムと精神分析」

の中で、「フロイドの精神分析は、医学的科学的な面

だけを見ると、カトリシズムと必ずしも抵触しない

事になる。地動説が結局カトリック教会の教義と矛

盾しなかったように、フロイドの発見が真理である

限りにおいてカトリシズムに反する筈はない」と論

じる（土居,1990,p.10—11）。これは、内海の論点と

同じだが（日本精神衛生学会,1995）、土居はさらに

「両者にどのような関係があるか、カトリック的世

界観において精神分析の占める位置は何かをつきと

める必要がある」と続ける（土居,1990,p.10—11）。   

そこで、まずフロイドと宗教の関係について見て

みる。フロイドは宗教を普遍的な強迫神経症に他な

らないと考えた（カトリシズムと精神分析：土

居,1990,p.9）。詳細すると、フロイドは宗教を、本質

的には強迫神経症類似の機制で起こるものであると

し、それが人類に普遍的に共有されている事だけが

個人個人の神経症と異なると論じるのである（精神

分析と信仰：土居,1990,p.37）。そして土居は、精神

分析が病める精神を治したと言う場合、ここで起こ

っている事実は何なのか、一体何が直るのだろうか

との疑問を提示する（カトリシズムと精神分析：土

居,1990,p.11）。さらに土居は、この精神を治したと

言う場合の留意点として、精神分析医が信仰を持っ

ていない場合は、患者の信仰をすべて、フロイドが

かつてそうしたように、神経症的なものと解釈する

危険が常に存在すると論じる（精神分析と信仰：土

居,1990,p.42）。こう考えると宗教を持つ治療者が病

める精神を治す際に疑問や葛藤を抱きかねない理由

が分かり易い。 

(２)考察：①宗教と精神分析の機能と関係；それ

ではこれを踏まえて土居の論じるように、カトリッ

クと精神分析の関係,カそして、カトリック的世界観

における精神分析の占める位置づけを考えてみたい

（カトリシズムと精神分析：土居,1990,p.10—11）（こ

こでは主にカトリックを例にとる）。シミントン

（2007）によると、キリスト教は、甘えをまっすぐ
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に受け入れてくれるもので、つまり「良いもの」を

心の中に持つためのものであるが（館,2008）、精神

分析は、「自分を知る事」を目的とし、つまり、自分

がとてもつらくて直視できないものに直視させるも

のであると論じる（館,2008）。これは相対するもの

で、その統合の難しさを示唆するが、大宮司による

と、またこのような立場は、つまり信仰と科学を対

立的に捉えている状況に近い。しかし上述のように、

ニューエイジ,新霊性運動においては科学的な認識

と霊性の深化が一致できると考える（大宮

司,1998,p.364）。そしてここでは伝統的な宗教のよ

うな固定的な教義や教団組織や指導体系を持たず、

個々人の自発的な探求や実践に任せる傾向が強いと

言う（大宮司,1998,p.364）。つまり、この推移にお

いては、その個人の心のあり方への拠り所としての

信仰心が重要になってきているのである。 

さて、上田は具体的な例を挙げて宗教性を心の支

えであると論じる（日本精神衛生学会,2010b）。つま

りここで宗教性は「個人の心のあり方への拠り所」

なのである。土居も、「精神療法と信仰」の中で、精

神科医としての拠り所（土居,1990,p.17）,精神科医

としての信仰について論じるが（土居,1990,p.23）、

つまりこれは、土居の精神科医として患者を指導す

る際の拠り所,態度である。この在り方や態度に関し

て、土居はさらにフロイドのWahrhaftigkeit（真実

性）についても論じている。それによると、フロイ

ドはWahrhaftigkeit（真実性）が治療者としての単

なる職業倫理を超えた、治療者個人の人格的在り方

を意味している事は明らかであると論じる（日本起

源の概念は通用するか：土居,2009,p.90）。 

なお、筆者は先頃吉松（2010）から「真実（性）」

について教えていただいた。是非紹介すると、 

「患者も治療者自身も事実に対してごまかさない

で真実を追っていく姿勢」との旨である。 

さらに、筆者はフロイドや土居に加えて吉松

（2010）や松木（2010）を参考にして、「真実性」

について以下のように考えている。これは独自の見

解であるが、簡単に提示すると、 

「患者の切実かつ深い思いに触れて患者の心の事

実を真剣に知ろうとする。その際、語られていく事

に真摯かつ共感的に耳を傾け、ムンテラ的な誤魔化

しをせず、時々質問や解釈をする」 

と言った所であり、これを患者を指導する際の拠

り所,態度としている。 

②宗教と精神分析の在り方；さて、土居もそのよ

うであるが、「真実性」は治療者が患者を指導する際

の拠り所,態度である。すなわち、この「真実性」へ

の信仰と祈りをもって患者の真実に立ち向かうので

ある（精神療法と信仰：土居,1990,p.24）。これは、

「患者が見せる暗い面を照らし出す」ためのもので

あり、治療者にとってつらいネガテイブなものと言

える。それではキリスト教はと言うと、甘えをまっ

すぐに受け入れて、良いものを保持するためのポジ

テイブなものであると考えられる（館,2008）。 

上述のように、土居はカトリックなどの宗教と精

神分析との関係,そして、カトリック的世界観におけ

る精神分析の占める位置をつきとめる必要があると

論じる（カトリシズムと精神分析：土居,1990,p.10—

11）。この問いに対する答えと言うには程遠いかも知

れぬが、最後に単純ではあるが筆者独自の見解を提

示して稿を終えたいと思う。 

さて、治療者は、「真実性」（authenticity，

Wahrhaftigkeit）を拠り所としてこのネガテイブな

行為を遂行しなければならないが、宗教は、このよ

うな状況にある治療者自身をポジテイブに受け入れ

てくれる支え・拠り所となれば、良いバランスの関

係になるのではないかと考える。 

 

Ⅳ．おわりに 

 以上筆者は、①最近の論考や発表から得た「甘え

理論」についての新たな理解を概観提示し、考察を

加えた。そして、②日本の禅僧良寛に、「上下関係

を持ち、本来非言語的なものであるところの“甘

え”」を見出し指摘した。さらに、③「心の科学と

宗教」の在り方に関して「真実性」（Authenticity，

Wahrhaftigkeit）の観点も踏まえて考察した。 
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